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DECRETO FISCALE/ Nel 2002 stoppato il regime per chi non si avvaleva della sanatoria

Integrativa, termini a rischio

Proroga dell'accertamento gia bocciata dalla consulta

1 StEFANO LOCONTE

na dichiarazione in-

tegrativa a rischio

costituzionalita. La

proroga triennale dei
termini di accertamento, previ-
sta dall’articolo 9 dello Schema
di decreto fiscale, sui cui ¢i sara
un ulteriore esame sabato, per
inon aderenti cosiddetta «inte-
grativa speciale», ben potrebbe
prestare il fianco a censura di
incostituzionalita. Con la let-
tura della disposizione, infat-
ti, s1 ha come un déja vu che
riporta ai tempi del vecchio
condono tombale quando, con
Fart. 10 della legge n. 289 del
2002, si introdusse una proroga
biennale dei termini accertativi
nei confronti dei contribuenti
decisi a non avvalersi dell'age-
volazione. Un legislatore, dun-
que, dalla memoria corta quello
del nuovo decreto fiscale, posto
che la Corte costituzionale, pro-
prio in relazione alla portata
dell’art. 10, aveva gia avuto
modo di chiarire come simili
proroghe non possano farsi
rientrare nel computo dei ter-
mini da raddoppiare, ai sensi
di disposizioni normative gia

in vigore.

Nel susseguirsi delle ver-
sioni dello Schema di decreto
fiscali balza agli occhi, tra le
principali novita, la cosiddetta
«dichiarazione integrativa».
Trattasi, in particolare, di una
sorta di regolarizzazione volon-
taria tramite cui i soggetti rei
di aver dichiarato meno negli
ultimi anni potranno redi-
mersi con la presentazione di
un’integrativa, ottenendo un
cospicuo sconto. A ben guarda-
re, pero, siffatta opportunita
non riguardera chiunque ma
sara riservata unicamente ai
soggetti che hanno presenta-
to una dichiarazione, purché
la «dimenticanza» non superi
il 30% di quanto dichiarato e,
comungue, F'importo di 100.000
euro. Chi rientra in tale casi-
stica potra, dunque, sanare la
propria posizione fiscale con
il pagamento di una imposta
sostitutiva di Ires, Irpef, addi-
zionali, Contributi previden-
ziali, Ivie, Ivafe, pari al 20%
del maggior imponibile e delle
maggiori ritenute oltre all’ali-
quota media Iva risultante dal
rapporto tra operazioni impo-
nihili e volume d’affari dichia-

rato. La procedura, alla quale
& possibile aderire con I'invio
della dichiarazione integrati-
va speciale all’Agenzia delle
entrate, si perfezionera con il
versamento di quanto dovuto,
in unica soluzione, oppure con
il pagamento della prima rata.
Ma se fin qui la novella legi-
slativa non desta particolare
clamore, potendo convincere o
meno a seconda di valutazioni
etiche efo di opportunita, cid
che lascia piuttosto perplessi
e la disposizione recata dal
tredicesimo comma dell'art. 9
con cul @ prevista, per i contri-
buenti che non si avvarranno
dellintegrativa speciale, una
proroga triennale degli ordi-
nari termini di accertamento
e di irrogazione sanzioni di
cui agli articoli nn. 43 del dpr
600/1973, 57 del dpr 633/1972
e 20 del dlgs 472/1997 «tenuto
conto del raddoppio dei termini
di cui all'art. 12, comma 2-bis
e 2-ter, del decreto legge 1° lu-
glio 2009, n. 78». Il «raddoppio
dei termini» richiamato dal
legislatore, si riferisce rispet-
tivamente alla procedura di
accertamento e sanzionatoria
di redditi detenuti in paradisi

fiseali in violazione degli ob-
blighi di monitoraggio fiscale:
stando al dato normativo, pro-
prio in relazione alla stessa, in
caso di mancata regolarizza-
zione saranno applicabili sia il
raddoppio dei termini sia la neo
introdotta proroga triennale.
Tuttavia, una siffatta previsio-
ne pare stridere con Porienta-
mento univocamente espresso
dalla Corte costituzionale in
tema di non cumulabilita dei
prolungamenti dei termini
accertativi contemplati da di-
verse disposizioni, ugualmente
applicabili alla medesima fat-
tispecie. La memoria riporta al
principio espresso dal giudice
delle leggi nella nota senten-
za n. 247/2011 circa 1 rapporti
sussistenti tra I'abrogato rad-
doppio dei termini, all'epo-
ca previsto dal terzo comma
dell’art. 57 del dpr 633/1972
per le ipotesi di violazioni im-
plicanti I'obbligo di denuncia
per un reato tributario, e I'art.
10 della legge n. 289 del 2002,
relativo alla proroga biennale
prevista per i contribuenti non
aderenti al condono tombale. In
particolare, la suddetta senten-
za ha escluso che nel computo

dei termini da raddoppiare, ai
sensi dell’abrogato terzo com-
ma dell'art. 57, avrebbe potuto
farsi rientrare tanto la proroga
biennale di cui all’art. 10 della
legge n. 289 del 2002, quanto
T'ulteriore raddoppio previsto
dal comma 2-his dell’art. 12 del
decreto legge 1° luglio 2009, n.
78. Come chiarito dalla Con-
sulta, infatti, nel caso in cui
i prolungamenti dei termini
previsti da diverse disposizioni
siano astrattamente applicabi-
1i in relazione alla medesima
fattispecie «'amministrazio-
ne finanziaria non potra mai
utilizzarli in modo cumulativo
al fine di superare il massimo
dell’'ampliamento temporale
previsto dalla singola norma-
tivas. Tanto al fine di evitare
di rendere irragionevolmente
lunghi i tempi dell’accerta-
mento.
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