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L’orientamento della Corte di cassazione in merito ai rapporti tra i due processi

Doppio binario in versione soft
Il giudice tributario non può ignorare la sentenza penale
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Corte di legittimità 
orientata a un’ap-
plicazione «soft» del 
principio del doppio 

binario tra processo penale 
e processo tributario: il giu-
dice tributario non può esi-
mersi dal considerare l’ac-
certamento contenuto in una 
sentenza di assoluzione del 
contribuente pronunciata ai 
sensi dell’art. 425 c.p.p., an-
che nel caso in cui l’Agenzia 
delle entrate non si sia costi-
tuita nel processo penale, e ha 
l’onere di valutare in termini 
indiziari le prove del giudizio 
penale ai fini della propria 
decisione. 

È quanto emerge dalla 
sentenza n. 9442 del 12 apri-
le 2017 con cui la Cassazio-
ne torna a pronunciarsi sul 
tema del doppio binario, con-
fermando la tendenza di non 
voler dare rigida applicazione 
a un principio che vorrebbe 
il giudizio penale e il giudi-
zio tributario assolutamen-
te autonomi e indipendenti 
l’uno dall’altro, escludendo 
così qualsiasi possibilità di 
interferenza e commistione 
tra le risultanze probatorie 
emerse nel corso dei rispettivi 
procedimenti.

Come noto, la regola del 
doppio binario trova la sua 
fonte normativa nell’art. 20 
del dlgs n. 74/2000, in cui è 
stabilito chiaramente che il 
procedimento di accertamen-
to e il processo tributario non 
possono essere sospesi per la 
pendenza di un processo pe-
nale avente a oggetto i me-
desimi fatti. Dal versante 
opposto, il principio trae fon-
damento negli artt. 3 e 479 
c.p.p., dai quali si evince che 
anche il processo penale non 
può a sua volta essere sospeso 
in attesa della defi nizione di 
quello tributario. Da qui, la 
chiara assenza di una pregiu-
dizialità tra i due processi.

A fronte del suddetto prin-
cipio si è anche stabilito che 
le sentenze penali irrevocabi-
li di condanna e assoluzione 
pronunciate all’esito del di-
battimento non possono ave-
re valore di cosa giudicata ai 
sensi dell’art. 654 c.p.c., nel 
processo tributario, se l’Am-
ministrazione fi nanziaria non 
si sia costituita parte civile 
nel processo penale.

Una rigida applicazione del 
doppio binario, imporrebbe, 
quindi, al giudice tributario 
il divieto di prendere in con-
siderazione le risultanze del 
processo penale e la stessa 
sentenza penale irrevocabile 
di condanna o di assoluzione, 
con l’evidente probabile van-
taggio per il contribuente di 
ottenere una pronuncia più 
obiettiva.

In realtà, però, i giudici di 

legittimità da sempre hanno 
voluto attenuare la portata 
di tale principio ammetten-
do indirettamente diverse 
commistioni tra i due giudizi; 
commistioni che non sempre 
hanno portato a dei risultati 
apprezzabili, visto talvolta 
l’approdo in sede penale e 
tributaria a decisioni opposte 
sui medesimi fatti.

Da un’analisi della giuri-
sprudenza formatasi in questi 
anni, infatti, è emersa chia-
ramente la tendenza 
quasi a «imporre» al 
giudice tributario di 
prendere in conside-
razione le sentenze 
penali irrevocabili 
emesse al termine 
del dibattimento, 
anche nel caso in 
cui queste, per man-
cata partecipazione 
al giudizio penale da 
parte dell’Agenzia, 
non possano avere 
effi cacia di giudica-
to nel processo tri-
butario.

In tal senso è ap-
punto significativa 
la sentenza della 
Corte di legittimi-
tà dello scorso 12 
aprile 2017 la qua-
le, richiamandosi 
alla sua precedente 
pronuncia n. 25102 
del 13 ottobre 2008, ha affer-
mato in linea di principio che 
il giudice tributario non può 
esimersi dal considerare che 
l’accertamento contenuto in 
una sentenza di assoluzione 
del contribuente pronunciata 
ai sensi dell’art. 425 c.p.p. può 
costituire fonte di prova pre-
suntiva ai fi ni della propria 
decisione.

In questo modo, la senten-
za penale irrevocabile trova 
ingresso nel giudizio tribu-
tario non come prova legale 
dei fatti contestati e rilevanti 
anche nel processo tributario 
ma come documento che at-
tesa l’esistenza delle prove 
raccolte nel processo penale. 
Viene così permesso l’acces-
so nel processo tributario di 
prove acquisite in un giudi-
zio distinto, che possono an-
che essere diverse da quelle 
che normalmente sarebbero 
ammesse davanti alle Com-
missioni tributarie, come ad 
esempio la prova testimonia-

le. Essenzialmente, il giudi-
ce tributario viene invitato 
a fare una sua valutazione, 
quantomeno in termini in-
diziari, rispetto al contenuto 
della sentenza irrevocabile, 
con l’onere però, nel caso in 
cui decida di prendere tale 
sentenza a fondamento del-
la propria decisione, di non 
limitarsi a un richiamo acri-
tico della stessa, ma anzi a 
procedere con un suo attento 
esame, valutando gli elementi 

sui quali la sentenza si fonda 
e il rilievo che questi elementi 
assumono nel giudizio tribu-
tario. Pena l’emissione di una 
pronuncia viziata da difetto 
sostanziale di motivazione.

Va da sé che in questo modo 
la giurisprudenza, nonostan-
te sia chiara l’impossibilità di 
dare applicazione all’art. 654 
c.p.c., è comunque orientata 
nell’ammettere un indiretto 
rilevo delle sentenze penali 
irrevocabili nel giudizio tri-
butario, legittimando così 
una chiara interferenza tra 
giudizi che si pone in palese 
confl itto con l’enunciato prin-
cipio del doppio binario.

Sembrerebbero, invece, po-
ter rimanere escluse da tale 
ragionamento giurispruden-
ziale, le sentenze penali di cui 
all’art. 444 c.p.p., c.d. senten-
ze di patteggiamento, le qua-
li non potendo essere coperte 
da giudicato nei termini di 
cui agli artt. 654 c.p.p. e 445, 
comma 1, c.p.p. dovrebbero 

essere evidentemente esclu-
se da qualsiasi valutazione da 
parte del giudice tributario.

La Corte di legittimità, 
però, non è di questo avvi-
so e anzi, sia in passato che 
con la recente pronuncia n. 
13034 del 24 maggio 2017, 
ha stabilito che le sentenze di 
patteggiamento a differenza 
di quelle di condanna e di as-
soluzione emesse al termine 
del dibattimento, non posso-
no, ma anzi devono essere va-

lutate dal giudice tributario, 
il quale dovrà considerarle a 
tutti gli effetti un elemento di 
prova rilevante ai fi ni della 
decisione.

L’onere di considerare la 
sentenza di patteggiamento 
quale fonte di prova, risie-
derebbe nella natura stessa 
di questo tipo di sentenza la 
quale, come spiegato sempre 
dai giudici di legittimità con 
la sentenza n. 25467 del 13 
novembre 2013, contenendo 
degli elementi che non pos-
sono fondare in sede penale 
l’assoluzione piena dell’impu-
tato, non possono non essere 
non valutati dal giudice tri-
butario.

Visto il peso probatorio del-
la sentenza di patteggiamen-
to, la Cassazione si è affretta-
ta a precisare con numerose 
pronunce (tra le quali, oltre 
a quella recente del 24 mag-
gio 2017, le precedenti del 22 
dicembre 2014, n. 27196, del 
3 dicembre 2010, n. 24587 e 

28 agosto 2006, n. 18635) che 
nel caso in cui il giudice tri-
butario non intenda dare atto 
dell’effi cacia probatoria della 
presente sentenza è quindi 
tenuto a spiegare le ragioni 
per le quali il giudice pena-
le senza indagare sui fatti di 
causa, avrebbe prestato fede 
rispetto a una dichiarata as-
senza di responsabilità da 
parte dell’imputato.

In altri termini, con le sud-
dette pronunce, i giudici di le-
gittimità vogliono attribuire 
effi cacia probatoria nel giudi-
zio tributario a una sentenza 
penale che si caratterizza per 
non essere né sentenza di 
condanna, né di assoluzione, 
quanto piuttosto un accordo 
tra pm e imputato sulla pena, 
il tutto a favore di una rinun-
cia a un’indagine sulla fonda-
tezza dei fatti contestati.

Pare inverosimile, quindi, 
che la sentenza di patteggia-
mento, prescindendo da un 
accertamento dei medesimi 
fatti contestati nel giudizio 

tributario, debba co-
munque assurgere a 
elemento di prova nel 
giudizio tributario; 
mentre l ’eventuale 
sentenza di assoluzio-
ne irrevocabile emessa 
a seguito di un lungo 
dibattimento sui fatti 
di causa, possa soltanto 
assurgere a mero indi-
zio o prova presuntiva, 
valutabile comunque 
discrezionalmente da 
parte del giudice.

Oltre a tale proble-
ma ancora aperto, da 
un esame della giuri-
sprudenza richiamata 
e ricordando il concetto 
di effi cacia di giudicato 
delle sentenze penali 
che prevede come con-
dizioni: (I) la costitu-
zione dell’Agenzia del-
le entrate nel giudizio 

penale e (II) che la sentenza 
penale sia stata pronunciata 
a seguito di dibattimento, 
parrebbe che sia il provvedi-
mento di archiviazione della 
notizia crimini che l’eventua-
le decreto penale di condanna 
non possano produrre alcun 
effetto nel processo tributa-
rio, con tutte le evidenti ri-
percussioni su ogni singola 
fattispecie.

Volendo trarre delle conclu-
sioni, appare evidente come 
anche da tale ultima osserva-
zione, il principio del doppio 
binario così come previsto dal 
legislatore, sia poco chiaro e 
comunque alquanto lacunoso 
al punto da aver permesso lo 
svilupparsi nella prassi giu-
risprudenziale di un netto 
rifi uto a una sua rigida ap-
plicazione, preferendone una 
versione più mitigata che 
genera comunque diverse in-
certezze e lascia ancora molti 
interrogativi aperti.
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