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Il decreto banche (dl 59/2016) cambia le regole per accelerare le procedure sul bene

Pignoramento con nuovo look
Opposizione all’esecuzione inammissibile con la vendita

DI STEFANO LOCONTE
E ANTONIO MATARRESE

Le regole del processo 
esecutivo cambiano 
ancora. Numerosis-
sime sono infatti le 

novità previste dalla legge 
di conversione del decreto 
banche, approvata lo scorso 
28 giugno 2016 dalla Came-
ra. Ed è precisamente l’art. 
4 della norma che introduce 
una serie di cambiamenti vol-
ti ad accelerare le procedure 
esecutive.

Tra le novità più rilevanti 
sul piano processuale vi è la 
modifi ca degli artt. 492, terzo 
comma, e 615 c.p.c. Le norme, 
già oggetto di precedenti ma-
novre legislative, prevedono 
ad oggi infatti la variazione 
della rituale formula dell’at-
to di pignoramento: questo 
dovrà contenere un ulteriore 
avvertimento ossia che l’op-
posizione all’esecuzione è 
inammissibile se è proposta 
dopo che è stata disposta la 
vendita o l’assegnazione del 
bene pignorato salvo che la 
stessa sia fondata su fatti 
sopravvenuti e comunque 
l’opponente dimostri di non 
averla potuta proporre tem-
pestivamente per causa a lui 
non imputabile.

Tuttavia questo non vale 
sempre, infatti se il debitore 
dimostra di non essersi oppo-
sto tempestivamente per una 
causa a lui non imputabile, 
può ugualmente procedere 
anche se il giudice ha già 
disposto la vendita o l’asse-
gnazione.

Il legislatore, dunque, ha 
voluto imporre un termine di 
preclusione per poter conte-
stare il diritto a procedere a 
esecuzione forzata, stabilen-
do però che di questa preclu-
sione il debitore debba essere 
necessariamente avvertito.

Con la riforma, si interviene 
inoltre anche sulle molteplici 
problematiche inerenti il nu-
mero di aste che caratterizza 
quotidianamente i pignora-
menti. Infatti, ulteriore e ri-
levante variazione sono state 
apposte dal decreto banche 
con riguardo alle norme che 
disciplinano le aste pubbliche 
nelle espropriazioni mobiliari 
per il tramite del commissa-
rio. Il modifi cato art. 532, se-
condo comma, c.p.c. nel nuo-
vo testo introduce il numero 
massimo di tre tentativi per 
vendere il bene pignorato; in 
mancanza, la procedura ese-
cutiva si estingue e il bene 
torna nella disponibilità del 
proprietario. Viene ad ogni 
modo lasciato al giudice il 
compito di fi ssare il numero 
di tentativi esperibili (che 
non dovrà comunque essere 
superiore a tre) nonché i cri-
teri per determinare i relativi 
ribassi, le modalità di deposi-
to della somma ricavata e il 
termine fi nale, non superiore 

a sei mesi, alla cui scadenza 
il commissario dovrà restitu-
ire gli atti in cancelleria ed 
eventualmente assistere alla 
chiusura anticipata del pro-
cesso esecutivo. 

Ancora, per le espropriazio-
ni immobiliari invece, con la 
modifi ca del secondo comma 
dell’art. 591 c.p.c. viene pre-
vista la possibilità dell’espe-
rimento di un quarto tentati-
vo di vendita con incanto, in 
cui il prezzo del bene potrà 
essere fissato fino al limite 
della metà. Anche in questo 
caso, rispetto al passato, vie-

ne fi ssato ex ante il numero 
dei tentativi di vendita pos-
sibili.

La ratio di tale riforma si 
intravede nell’obiettivo di evi-
tare il rischio di un deprezza-
mento dell’immobile per via 
del ribasso a cui molto spes-
so si incorre nelle procedure 
esecutive, a discapito sia del 
creditore sia del debitore. Se 
il primo infatti a causa del-
la svalutazione del bene non 
riusciva a recuperare il cre-
dito, il secondo d’altra parte 
non riusciva a liberarsi della 
morosità.

Il dl banche modifica al-
tresì le previsioni relative 
alle modalità di custodia de-
gli immobili pignorati di cui 
all’art. 560 c.p.c., prevedendo 
che il giudice dell’esecuzione 
con provvedimento disponga 
la liberazione dell’immobile 
pignorato da parte del debi-
tore. Rispetto al passato, il 
provvedimento del giudice 
diventa «impugnabile» con 
la forma dell’opposizione agli 
atti esecutivi negli specifi ci 
casi in cui il giudice ritenga 
di non autorizzare il debitore 
a continuare ad abitare l’im-

mobile, ovvero quando revoca 
l’autorizzazione, se concessa 
in precedenza, ovvero quando 
provvede all’aggiudicazione 
dell’immobile. Questa for-
mula non prevederà alcun 
onore a carico né dell’aggiudi-
catario, né all’assegnatario e 
neanche all’acquirente. Il cu-
stode, potrà attuare il provve-
dimento del giudice di libera-
zione anche successivamente 
alla pronuncia del decreto di 
trasferimento nell’interesse 
dell’aggiudicatario o dell’as-
segnatario. 

La norma, in sede di appro-
vazione al senato, è stata mo-
difi cata prevedendo nella sua 
versione definitiva l’ipotesi 
secondo cui quando nell’im-
mobile si trovano beni mo-
bili che non debbono essere 
consegnati ovvero documen-
ti inerenti lo svolgimento di 
attività imprenditoriali o pro-
fessionale, il custode intima 
alla parte tenuta al rilascio 
ovvero al soggetto al quale gli 
stessi risultano appartenere 
di asportarli, assegnandogli 
il relativo termine, non infe-
riore a trenta giorni, salvi i 
casi di urgenza. Solo qualora 
l’asporto non sia eseguito en-
tro il termine assegnato i beni 
o i documenti si considerano 
abbandonati e quindi il giudi-
ce dell’esecuzione provvederà 
a disporre lo smaltimento o la 
distruzione.

Infi ne, il legislatore del de-
creto banche ha previsto la 
possibilità per gli interessati 
all’acquisto dell’immobile di 
esaminare preventivamente 
il bene in vendita entro 15 
giorni dalla richiesta che deve 
essere inoltrata mediante il 
portale delle vendite pub-
bliche. La disamina dei beni 
potrà avvenire in totale riser-
vatezza in quanto la norma 
prevede ancora che l’identità 
degli interessati non deve es-
sere riconosciuta in modo da 
impedire che vi siano contatti 
tra di loro.
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La soglia di rilevanza penale ai fi ni del 
raddoppio dei termini dell’accertamento 
va valutata con riferimento al momen-
to in cui è stata commessa la violazione 
ed effettuato l’accertamento, a nulla ri-
levando il fatto che successivamente, a 
seguito dell’annullamento di una parte 
della pretesa tributaria, sia venuta meno 
la soglia di punibilità e conseguentemen-
te l’obbligo della denuncia penale.

È il principio espresso dalla Corte di 
cassazione, ordinanza 30 giugno 2016 n. 
13483.

L’Agenzia delle entra-
te, ricorreva per la Cas-
sazione della sentenza 
della Commissione 
tributaria provinciale, 
che in accoglimento del 

ricorso della contribuente, affermava la 
carenza dei presupposti stabiliti dall’art. 
43, comma 3 dpr 600/1973 ai fi ni del rad-
doppio dei termini dell’accertamento, con 
decadenza in capo all’amministrazione 
del potere di accertamento.

La Ctr riteneva che in conseguenza 
dello stralcio del maggior reddito deter-
minato, l’imposta evasa era stata ridot-
ta al di sotto della soglia penalmente 
rilevante e di conseguenza non poteva 
applicarsi la disposizione citata.

La Corte di cassazione affermando 
che la rilevanza penale 
ai fi ni della sussistenza 
del raddoppio dei termi-
ni andava valutata con 
riguardo al momento 
in cui è stata commes-

sa la violazione, ha ritenuto che anche 
l’eventuale annullamento di parte della 
pretesa tale da ridurre al di sotto della 
soglia di punibilità l’imposta ritenuta 
evasa, non avesse rilievo ai fi ni della 
non applicazione del raddoppio dei 
termini di cui all’art. 43, comma 3 dpr 
600/1973. 

I massimi giudici ancorando al dato 
temporale la sussistenza della fattispe-
cie delittuosa, hanno invece attribuito 
minore rilevanza alla determinazione 
del quantum accertato alla contribuen-
te secondo la rettifi ca operata dall’am-
ministrazione fi nanziaria, che ha cali-
brato la pretesa alla effettiva capacità 
contributiva del soggetto.

Valentino Guarini
Giovanni Cataldi

CASSAZIONE: RESTA LA VIOLAZIONE ANCHE SE È STATA RIDOTTA LA PRETESA TRIBUTARIA

Raddoppio termini, la verifica congela la soglia

NORME MODIFICATE PRINCIPALI NOVITÀ

Art. 492, terzo
comma, c.p.c.

il pignoramento deve contenere l'avviso all'esecutato 
della inammissibilità dell’opposizione all’esecuzione 
dopo che è stata disposta la vendita o l’assegnazione 
del bene pignorato

Art. 532, secondo 
comma, c.p.c. 

tetto massimo di tre tentativi di vendita mobiliare per 
il tramite del commissario, con termine di sei mesi per 
concludere la vendita

Art. 591 c.p.c.
possibilità dell’esperimento di vendita con incanto oltre 
il quarto tentativo, con prezzo del bene ridotto fi no al 
limite della metà 

Art. 560 c.p.c.

è impugnabile il provvedimento del giudice dell’esecuzio-
ne che dispone la liberazione dell’immobile pignorato da 
parte del debitore; il provvedimento è attuato dal custode 
secondo le disposizioni del giudice dell'esecuzione immo-
biliare, senza l'osservanza delle formalità delle esecuzioni 
per consegna o rilascio

Art. 569, quarto
comma, c.p.c.

preferenza delle vendite immobiliari con modalità te-
lematiche

Art. 590-bis c.p.c.

il creditore che partecipa all’asta e risulta assegnatario 
del bene pignorato, deve indicare il nome del terzo effetti-
vo acquirente nei cinque giorni successivi dalla pronuncia 
del provvedimento o dalla comunicazione; in mancanza, 
il trasferimento è a favore del creditore

Art. 591-bis c.p.c.

obbligo del delegato alla vendita di depositare entro 
dieci giorni dalla pronuncia dell’ordinanza di vendita un 
rapporto riepilogativo iniziale delle attività svolte e, con 
cadenza semestrale, un rapporto riepilogativo periodico 
delle attività svolte

Le novità
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