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Cassazione definisce i doveri dei singoli amministratori per la tutela degli interessi sociali

Cda, vigilanza senza scuse

Condotta egemone del presidente non

DI STEFANO LOCONTE
E Luca TaTuLLO

a condotta egemone, da

padre padrone del pre-

sidente del consiglio

di amministrazione
(cda) non esonera il singolo
consigliere dai propri dove-
ri di vigilanza e controllo.
1 componenti del consiglio
di amministrazione hanno
specifici oneri di vigilanza e
doveri di richiedere precise
informazioni in ordine a tut-
te le vicende che potrebbero,
potenzialmente, rivelarsi
pregiudizievoli per gli inte-
ressi sociali. La Corte di Cas-
sazione, con la sentenza n.
7327 del 14/3/2019 torna sul
tema di «culpa in vigilando»
dei componenti del consiglio
di amministrazione.

Con la sentenza n. 7327
del 14/3/2019, infatti, gli er-
mellini si sono pronunciati a
seguito di ricorso proposto av-
verso un provvedimento del-
la Corte d’appello di Roma,
depositato il 27 settembre
20186, in materia di respon-
sabilita del componente del

consiglio di amministrazione
di una Banca.

In particolare, la Banca
d’'Italia irrogava a un compo-
nente del CdA di una Banca

una sanzione pecuniaria ri-
tenendo questi responsabile
della violazione delle norme
sulla governance dell'lstituto
di credito, nonché per alcune
carenze riscontrate nell’orga-
nizzazione dei controlli inter-
ni spettanti al CdA.

Llopposizione proposta con-
troil provvedimento sanzio-
natorio era incentrata sulla
circostanza che, nel merito,
non sussisteva alcun illeci-

to da parte del componente
del CdA il quale, a suo dire,
aveva operato in condizioni
di opacita informativa do-
vuta all’atteggiamento del
Presidente dell’organo am-
ministrative che non aveva
informato i membri del Con-

siglio su alcune decisioni poi
rivelatesi pregiudizievoli per
gli interessi sociali. La Banca
d’Italia si costituiva nel giu-
dizio contestando 'avverso

dedotto.

11 ricorrente, a differenza
di altri componenti del Con-
siglio, aveva comungque rati-
ficato le iniziative del Presi-
dente senza mai sollevare,
formalmente, alcuna critica
o richiesta di piu precise in-
formazioni.

La Corte di cassazione,
ritenendo corretto l'operato
dei giudici della Corte d’Ap-
pello di Roma, ha ritenuto
di rigettare il ricorso pro-
posto alla luce dell’ormai
consolidato principio, gia
espresso con la sentenza n.
2737/2013, secondo il quale
il singolo componente del
CdA di una societa, al fine
di non essere ritenuto re-
sponsabile per culpa in vi-
gilando per l'operato degli
organi delegati, deve sempre
svolgere la propria funzione
di controllo sull’andamento
della societa sollevando i pit
opportuni rilievi in seno alle

riunioni, finanche astenen-
dosi dal partecipare con il
proprio voto favorevole a
decisioni che egli non do-
vesse ritenere in linea con
la corretta gestione della
societa. Nessun rilievo puo
quindi avere, in questi casi,
il ruolo egemone, da vero e
proprio padre padrone, svol-
to dal presidente.

Nel caso di specie il ten-
tativo del ricorrente teso a
sminuire o comungue de-
rogare al proprio dovere di
vigilanza, atteso il ruolo di
egemonia svolto dal presi-
dente del CdA, é risultato
vano poiché I'atteggiamento
«passivor dello stesso, che si
& estrinsecato attraverso il
proprio voto favorevole alle
iniziative del presidente, non
legittima alcun esonero di re-
sponsabilita.
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