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Per Stefano Loconte lo scambio automatico di informazioni sarà un’arma micidiale

Per chi ha capitali all’estero 
l’adesione non ha alternative

La voluntary disclosure è 
una strada obbligata per chi 
detiene capitali non dichia-
rati all’estero. Sebbene i co-
sti della regolarizzazione po-
trebbero essere piuttosto alti, 
le conseguenze economiche e 
penali di un eventuale accer-
tamento futuro sarebbero ben 
più penalizzanti per il contri-
buente. E con lo scambio au-
tomatico di informazioni tra 
governi destinato a entrare 
a regime nel giro di un paio 
d’anni al massimo, le proba-
bilità di riuscire a restare 
nell’ombra diminuiscono gior-
no dopo giorno. Ad affermarlo 
è Stefano Loconte, fondatore 
e managing partner dello stu-
dio Loconte & Partners, che 
apre anche a possibili soluzio-
ni interpretative per supera-
re alcuni «scogli» dell’attuale 
disciplina. 

Domanda. Se si parte dal 
presupposto che lo scambio 
di informazioni funzionerà 
a dovere, ogni tentativo di 
manovra per «sfuggire» alla 
disclosure sembra destinato 
a fallire. È così?
Risposta. Sì, perché la 

lotta degli Stati all’evasione 
fi scale si fa sempre più aspra: 
già la Direttiva 2011/16/Ue 
ha obbligato tutti i paesi 
aderenti al See (Spazio eco-
nomico europeo) a scambiare 
obbligatoriamente le informa-
zioni disponibili sui periodi di 
imposta dal 1° gennaio 2014. 
Inoltre l’Italia, sulla spinta 
delle raccomandazioni Ocse, 
sta siglando degli accordi con 
i Paesi che, ad oggi, non con-
sentono un adeguato scam-
bio di informazioni in forma 
automatica. Tutto ciò com-
porterà l’impossibilità, per 
il contribuente, di detenere 
capitali all’estero senza che 
questi possano essere noti 
anche al fi sco italiano. 

D. L’adesione alla procedu-
ra è quindi di fatto obbligata 
(costi quel che costi)? Quali 

i rischi per chi non si avvale 
di questa opportunità?
R. Come già detto, la volon-

tà dei Paesi Ocse è quella di 
inasprire le azioni contro chi 
detiene illecitamente redditi 
in Paesi esteri. Un esempio di 
queste azioni è dato dai pros-
simi accordi con la Svizzera 
che dovrebbero essere siglati 
entro l’anno. Chi, dunque, non 
dovesse approfi ttare di que-
sta «fi nestra» garantita dalla 
voluntary disclosure rischie-
rebbe di vedersi incrementa-
re in maniera esponenziale 
le sanzioni. E soprattutto 
non potrebbe godere, in base 
all’attuale contesto normati-
vo, dell’esenzione dalla puni-
bilità per i reati di infedele ed 
omessa dichiarazione o della 
consistente riduzione delle 
pene per i reati di dichiara-
zione fraudolenta mediante 
uso di fatture per operazioni 
inesistenti o altri artifi ci. I ri-
schi che si andranno a correre 
dunque al termine della fi ne-
stra prevista dal dl n. 4/2014 
in termini di pagamento di 
sanzioni in misura piena e 
nell’assenza delle premialità 
da un punto di vista penale 
sono sicuramente gli aspetti 
più importanti da valutare 
nell’adesione o meno alla 
procedura di disclosure.

D. Alla luce dell’attua-
le formulazione del dl n. 
4/2014, come superare la 
possibile «delazione» nei 
confronti di altri soggetti 
concorrenti alle violazioni 
oppure delle società con-
trollate o collegate al con-
tribuente istante?
R. L’assenza di anonimato 

dei terzi che verranno coin-
volti nella procedura di emer-
sione dei capitali detenuti 
all’estero è uno degli aspetti 
più problematici dell’intera 
disciplina. Con l’attuale for-
mulazione (e con i modelli 
pubblicati dalle Entrate) sem-
bra diffi cile superare questo 
ostacolo, ma una possibilità 

potrebbe essere data o da una 
interpretazione dell’Agenzia 
sul valore da attribuire alle 
dichiarazioni rese durante 
l’avvio della procedura o da 
modifiche normative sulla 
scia di quanto già espresso 
in tema di scudo fi scale con 
la circolare n. 43/E del 2009. 
Quest’ultima aveva precisato 
che all’adesione conseguiva il 
divieto di utilizzare «elemen-
ti a sfavore del contribuente» 
non solo con riferimento ai 
procedimenti direttamente 
riferibili al richiedente, ma 
anche a quelli concernenti 
soggetti riconducibili al con-
tribuente stesso in qualità di 
dominus.

D. Quali modifi che sareb-
bero opportune in parlamen-
to per rendere la procedura 
più appetibile?
R. Per come è formulata, 

la disclosure sembra poco 
appetibile soprattutto per 
chi detiene all’estero capitali 
di modesta entità (per i qua-
li non è comunque prevista 
la rilevanza delle sanzioni 
penali) e per chi, nel dichia-
rare al fi sco i propri redditi, 
dovrebbe necessariamente 
coinvolgere soggetti terzi. 
Una possibile modifica 
potrebbe andare nel 
senso di determinare 
su base forfetaria la 
base imponibile dei 
patrimoni di minore 
entità e, soprattut-
to, delle previsioni 
normative o inter-
pretative che tute-
lino i terzi durante 
la procedura stessa. 
Altri elementi da chiari-
re potrebbero riguardare la 
sorte delle imposte già pagate 
all’estero.

D. Visti i molteplici pos-
sibili effetti collaterali di 
una voluntary disclosure 
non corretta, quali sono 
i vari profi li di interven-
to del professionista per 

garantire al proprio cliente 
una regolarizzazione senza 
rischi? 
R. La procedura di disclo-

sure è complessa e, per la 
sensibilità dei dati di cui si 
viene a conoscenza, è oppor-
tuno affi darsi a professionisti 
del settore che 
conoscano 
bene la 
mate-
ria. Vi 
s o n o 
i n -
fatt i 
d u e 
f a s i : 

una prima fase in cui si do-
vrà valutare la situazione 
complessiva del contribuente 
e calcolare i costi della disclo-
sure. È impossibile prevedere 
una standardizzazione delle 
consulenze. A tal proposito 
è da tener presente che mol-
teplici sono le normative con 
cui il professionista si dovrà 
«destreggiare»: disciplina sul 
quadro RW, antiriciclaggio, 
normative fi scali, leggi dei 
Paesi esteri nei quali sono 
detenuti i capitali. Una 
seconda e delicata fase 
sarà quella che attiene 
ai rapporti con l’Ucifi, 
che dovrà essere gestita 
in modo da massimizza-
re le garanzie a favore 

del cliente.

Loconte & Partners opera su tre uffi ci (Bari, Milano 
e Roma) ed è attualmente composto da circa 40 pro-
fessionisti strutturati in diversi dipartimenti. Il dipar-
timento tax è diretto dall’avvocato Stefano Loconte, 
professore universitario di diritto tributario e diritto 
dei trust. 
Lo Studio si occupa di imposizione diretta ed indiretta, 
pianifi cazione fi scale nazionale e internazionale, tax 
due diligence, operazioni straordinarie di riorganizza-
zione, gestioni di patrimoni immobiliari e strumenti di 
protezione patrimoniale.
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