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L’Agenzia delle entrate ha fornito le indicazioni nel modello di voluntary disclosure

Sanzioni ridotte, spazio ad hoc
La relazione d’accompagnamento prevede una sezione

DI FABRIZIO VEDANA

Il beneficio della ridu-
zione delle sanzioni per 
violazione del monito-
raggio fiscale passa da 

una corretta e completa 
compilazione della sezione 
5 della relazione di accom-
pagnamento alla richiesta 
di adesione al programma 
di voluntary disclosure. 

Lo chiarisce l ’Agenzia 
delle entrate nel fornire il 
format tipo di relazione di 
accompagnamento che do-
vrà essere inviata all’am-
ministrazione fiscale nei 
30 giorni successivi alla 
presentazione per via te-
lematica della richiesta di 
accesso al programma col-
laborazione volontaria.

È la sezione 5 rubricata 
«attività estere alla data di 
emersione» a dover essere 
completata con le informa-
zioni necessarie per poter 
beneficiare della maggiore 
riduzione (metà anziché un 
quarto) delle sanzioni per 
violazione del monitoraggio 
fiscale ai sensi dell’artico-
lo 5-quiquies, comma 4 del 
decreto legge n. 167/90 così 
come modificato ed integra-
to dall legge 15 dicembre 

2014, n. 186 recante 
disposizioni in ma-
teria di emersione e 
rientro di capitali de-
tenuti all’estero.

Il citato articolo 
5-quinquies, comma 
4, prevede, in effetti, 
che le sanzioni per 
la mancata compila-
zione del quadro RW 
della dichiarazione 
dei redditi siano de-
terminate in misura 
pari alla metà del 
minimo edittale in 
presenza di una (o più) delle 
seguenti circostanze:

1) se le attività vengono 
trasferite in Italia o in stati 
membri dell’Unione europea 
o in stati aderenti all’accor-
do sullo Spazio economico 
europeo che consentano un 
effettivo scambio di infor-
mazioni con l’Italia, inclusi 
nella lista di cui al decreto 
Mef del 4 settembre 1996

2) se le attività trasferite 
in Italia o nei predetti stati 
erano o sono ivi detenute

3) se l’autore delle vio-
lazioni di cui all’articolo 
5-quater, comma 1 (manca-
ta compilazione del quadro 
RW), fermo restando l’obbli-
go di eseguire gli adempi-

menti previsti dalla legge, 
rilascia all’intermediario fi-
nanziario estero presso cui 
le attività sono detenute, 
l’autorizzazione a trasmet-
tere alle autorità finanzia-
rie italiane richiedenti tutti 
i dati concernenti le attivi-
tà oggetto di collaborazione 
volontaria e allega copia di 
tale autorizzazione, contro-
firmata dall’intermediario 
finanziario estero, alla ri-
chiesta di collaborazione 
volontaria.

La concreta attuazione 
di quanto sopra pare possa 
voler dire, per il contribuen-
te e il professionista che lo 
assiste, dover dimostrare di 
trovarsi in una delle tre so-

pra richiamate 
circostanze.

Partendo dal 
fondo, ovvero 
dalla circostan-
za n. 3, la sua 
concreta attua-
zione dipenderà 
dalla legislazio-
ne del singolo 
stato nel quale 
si  trovano le 
attività: al ri-

guardo, con specifico riferi-
mento alla Svizzera, qual-
che chiarimento potrebbe 
forse arrivare dagli accordi 
che Italia e Svizzera hanno 
siglato nel gennaio scorso e 
che ora attendono una fir-
ma.

La prima e la seconda cir-
costanza sembrano potersi 
realizzare, dimostrando, di 
aver trasferito, anche solo 
giuridicamente, le attività 

estere in Italia o in altro 
stato considerato collabo-
rativo ovvero l’irrevoca-
bile volontà di farlo entro 
un preciso termine (per 
esempio ad avvenuta ac-
cettazione della richiesta di 
adesione alla VD ovvero ad 
avvenuto pagamento delle 
relative imposte, sanzioni e 
interessi).

In tale ambito, e a maggio-
re ragione per determinati 

beni non trasferibili fisi-
camente (per esempio im-
mobili, opere d’arte, quote 
di società estere) ovvero 
sebbene trasferibili fisica-
mente (come per esempio 
un conto corrente, una 
gestione patrimoniale o 
una polizza assicurativa), 
non rimpatriati in Italia, 
l’esibizione del mandato 

conferito a una fiduciaria 
italiana affinché questa 
faccia da sostituto d’impo-
sta sulle attività oggetto di 
voluntary disclosure, può 
certamente rappresentare 
un confortante elemento 
per dimostrare di trovarsi 
nella circostanza sub 1 o 2 
con conseguente applicazio-
ne delle sanzioni in misura 
ridotta.
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Effetti delle due voluntary
La legge 186/2014 sulla voluntary disclosure 

concede, come noto, anche ai contribuenti non 
interessati dalla normativa sul monitoraggio 
fi scale, la possibilità di sanare le violazioni degli 
obblighi di dichiarazione commesse fi no al 30 set-
tembre 2014 in relazione alle imposte sui redditi 
(nonché relative addizionali), alle imposte sosti-
tutive, all’imposta sul valore aggiunto e all’impo-
sta regionale sulle attività produttive.

R.F.

Risponde Stefano Loconte
Le caratteristiche della procedura di voluntary 
disclosure estera (presentazione della domanda 
di adesione, cause ostative, versamento di quanto 
dovuto) sono, in ogni caso, sostanzialmente ana-
loghe alle modalità previste per la procedura c.d. 
interna, così come lo sono i benefi ci derivanti dal 
suo perfezionamento. 
Entrambe le procedure, infatti, interessano tutti 
i periodi d’imposta per i quali non sono scaduti i 
termini di accertamento, così come da entrambe 
derivano benefici attinenti principalmente la 
riduzione delle sanzioni tributarie a carico del 
contribuente, fermo restando naturalmente l’in-
tegrale versamento delle imposte evase al Fisco in 
relazione agli anni ancora accertabili.
Le procedure, estera ed interna, prevedono, altresì, 
per chi se ne avvale con esito positivo, una copertu-
ra penale quasi integrale, mediante la previsione 
espressa di una clausola di non punibilità, con 
riferimento alle fattispecie di reati tributari di cui 
al dlgs74/2000 (a eccezione delle ipotesi di emis-
sione di fatture o altri documenti per operazioni 
inesistenti e sottrazione fraudolenta al pagamento 
di imposte) connesse con le attività oggetto di emer-
sione, nonché per i reati di riciclaggio/reimpiego 
ed autoriciclaggio.
Nella presentazione della richiesta di accesso alla 
procedura di collaborazione volontaria, mediante 
il modello pubblicato sul sito dell’Agenzia delle en-

trate, il contribuente potrà optare, nella apposita 
sezione denominata «Emersione», per la procedu-
ra nazionale o per quella internazionale, in rela-
zione al tipo di attività patrimoniale o fi nanziaria 
che intende regolarizzare mediante l’accesso alla 
procedura di voluntary disclosure. 
Si segnala, tuttavia, che chi intende attivare con-
giuntamente la procedura di regolarizzazione 
internazionale e nazionale, dovrà barrare solo 
la casella relativa all’emersione internazionale, 
considerato che, secondo l’amministrazione fi nan-
ziaria, l’attivazione della procedura di voluntary 
disclosure, in relazione ad attività costituite e 
detenute all’estero, presuppone già, a sua volta, la 
defi nizione, per le annualità ancora accertabili, 
delle violazioni in materia di imposte sui redditi 
e relative addizionali, Irap, Iva, e relative alla di-
chiarazione dei sostituti d’imposta, non connesse 
con le attività costituite o detenute all’estero. 

Le operazioni sospette
Nella procedura di voluntary disclosure, quando si 

concretizza, per il professionista, l’obbligo di segna-
lazione di operazioni sospette ai fi ni della disciplina 
antiriciclaggio?

U.V:

Risponde Stefano Loconte
Il ministero dell’economia e delle finanze - Di-
partimento del tesoro ha recentemente chiarito, 
rispondendo ad un apposito quesito in merito alla 
sussistenza dell’obbligo si segnalazione di opera-
zione sospetta per il professionista che consiglia al 
proprio assistito di non accedere alla procedura di 
voluntary disclosure, che gli obblighi di segnala-
zione di operazioni sospette di cui al dlgs 231 del 
2007, si concretizzano, in capo al professionista, 
nel momento in cui viene conferito l’incarico, poi-
ché è in tale frangente si «perfeziona» con il clien-
te il rapporto finalizzato all’espletamento di una 
determinata prestazione professionale. Lo stesso 
Decreto definisce, all’art. 1, co. 2 lett. e), cliente 

il soggetto al quale i destinatari degli obblighi 
di cui agli artt. 12 e 13 rendono una prestazione 
professionale «a seguito del conferimento dell’in-
carico».
Invero, ai sensi dell’art. 12, co. 2, del già richia-
mato dlgs 231/2007, la disciplina sull’obbligo di 
segnalazione di operazione sospetta non si appli-
ca alla fase di esame circa la posizione giuridica 
del cliente, in relazione a un procedimento giudi-
ziario, ivi compresa la valutazione riguardante 
l’opportunità di intentare, o viceversa evitare, un 
procedimento.
Ebbene, non vi è dubbio che l’ipotesi di esenzione 
di cui sopra, sia assimilabile alla fase «preli-
minare» alla presentazione della richiesta di 
adesione alla voluntary disclosure, la quale è 
caratterizzata dalla delicata e complessa atti-
vità da parte del consulente, il quale, oltre alla 
ricostruzione storica degli investimenti e delle at-
tività detenute dal contribuente e mai dichiarati 
al Fisco, nonché i relativi redditi, deve provvedere 
effettuare i relativi conteggi al fine di valutare 
in concreto l’opportunità o meno, per il proprio 
assistito, di accedere alla procedura di collabora-
zione volontaria. 
Dunque, possiamo concludere che, laddove all’at-
tività «preliminare» del consulente, nell’ambito 
della procedura di collaborazione volontaria, 
non segua l’effettivo conferimento dell’incarico 
da parte del contribuente, non sussisteranno in 
capo al professionista, in virtù richiamato art. 
12, comma 2, gli obblighi di segnalazione dei ope-
razione sospetta di cui al dlgs 231/2007, sebbene, 
va precisato, ciò non faccia venir meno in capo 
allo stesso gli altri obblighi di adeguata verifica 
di cui alla normativa antiriciclaggio.
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La riduzione delle 
sanzioni passa da una 
esatta compilazione 
della relazione di ac-

compagnamento


