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‘Triangolazioni pericolose

E elusione dirottare in un paradiso fiscale una parte degli utili
aziendali. Per la contestazione basta una presunzione qualificata

La contestazione dell’elusivita di
un’operazione puo essere fondata an-
_che su base presuntiva purché di natura
qualificata. E questo il principio nella
sentenza n. 12788 del 10 giugno 2011
della Suprema corte di cassazione.

Nella ricostruzione fornita dai giudici
di legittimita, Fonere probatorio in capo
allAmministrazione finanziaria deve
ritenersi assolto semplicemente attra-
verso le evidenze documentali acquisite
noneché attraverso 'evidenziazione del
carattere antieconomico della triango-
lazione della cessione dei beni.

Alberici e Loconte a pagina 26

Presupposto antieconomico anche su un mero uso improprio

a contestazione dellelusivita di

un’operazione puo essere fon-

data anche su base presuntiva

purché di natura qualificata.
E’ questo 'importante principio che si
ritrae nella sentenza n. 12788 del 10
giugno 2011 con la quale la Suprema
Corte di Cassazione e tornata, ancora
una volta, ad occuparsi dell’art. 37,
comma 3, del dpr. 600, il quale prescrive
la imputazione diretta al contribuente
«dei redditi di cui appaiono titolari altri
soggetti, quando sia dimostrato, anche
sulla base di presunzioni, gravi, precise
e concordanti, che egli ne & l'effettivo
possessore per interposta personar.
Costituisce principio di diritto affer-
mato dai Giudici di legittimita che la
norma, che ha evidenti finalita antie-
lusive, mira ad impedire di sottrarre
alla corretta tassazione, in tutto o in
parte, il reddito prodotto ed imputabi-
le al medesimo soggetto giuridico: non
presuppone un comportamento fraudo-
lento, volto ad aggirare il divieto impo-
sto dall’art. 1344 c.c. E’ sufficiente un
uso improprio, ingiustificato o deviante,
purché non sorretto da valutazioni eco-
nomiche diverse dal profilo fiscale, di un
legittimo strumento giuridico, che con-
senta di eludere 'applicazione del regi-
me fiscale proprio dell’operazione che
costituisce il presupposto dell'imposta.
Tl ricorso per Cassazione é stato instau-

rato dalPAgenzia delle Entrate a segui-
to della decisione della Commissione
Tributaria Regionale di Trento con la
quale si stabiliva che gli indizi consi-
stenti nella localizzazione extranazio-
nale delle societa controparti dell’ope-
razione commerciale, nella inesistenza
di strutture operative e nella presenza
di socio occulto, non legittimerebbero
il fenomeno interpositivo, in quanto i
rapporti commerciali intrecciati tra le
societa e la suddivisione tra le stesse
degli utili in relazione alle distinte at-
tivita esercitate corrisponderebbero a
rapporti contrattuali reali fra soggetti
esistenti ed operanti in quanto ciascu-
no dotato di un suo oggetto sociale, di
un proprio capitale e di una specifica
compagine societaria. Conclusivamente
la Ctr di Trento riteneva insufficienti le
prove fornite dall'Ufficio circa la natu-
ra elusiva delle norme tributarie delle
operazioni commerciali rilevando che
le societa dovevano considerarsi effetti-
vamente esistenti e che i rapporti com-
merciali intrattenuti reciprocamente e
1a suddivisione degli utili tra le stesse
societa non erano dimostrativi della in-
terposizione fittizia. Il Supremo collegio
giudica erronea e restrittiva I'interpre-
tazione della norma antielusiva effet-
tuata dai giudici trentini, i quali hanno
ritenuto di escludere la fittizieta delle
operazioni commerciali intercorse tra

le societa in considerazione di elemen-
ti di tipo formale (esistenza deghi ele-
menti costitutivi della societa: capitale
sociale, un oggetto sociale, compagine
societaria) ed oggettivo (suddivisione
degli utili secondo una ripartizione
per quote percentuali predetermina-
te) che si limitano a descrivere lo stato
dei fatti senza alcuna giustificazione
logica delle ragioni per cui tali elemen-
t1 possano ex se ritenersi dimostrativi.
Quanto alla prova per presunziene, la
quale presuppone la possibilita logica
di inferire, in modo non assiomatico, da
un fatto noto e non controverso il fatto
da accertare, secondo la Suprema Corte
«non & razionalmente spiegabile secon-
do i criteri di logica aziendale, se non
con l'intento di dirottare in un Paese a
regime fiscale piu favorevole una quota
di utili altrimenti assoggettati a tassa-
zione in Italia, la attribuzione di una
quota percentuale di utili (altrimenti
percepiti da una societa alienante) an-
che alla societa che effettua la negozia-
zione «intermedia» sebbene questa non
sopporti alcun costo inerente lattivita
di produzione, trasporto, distribuzione
dei beni destinati al mercato finale».
Nella ricostruzione fornita dai giudici
di legittimita, ’'onere probatorio in capo
alPamministrazione finanziaria deve
ritenersi assolto semplicemente attra-
verso le evidenze documentali acquisite

nonché attraverso 'evidenziazione del
carattere antieconomico della triango-
lazione della cessione dei beni. Conse-
guentemente, sarebbe dovuto spettare
alla societa contribuente allegare i fatti
e le ragioni volti a ricondurre 'anoma-
lia del fenomeno deseritto nell’ambito
delle logiche aziendali fornendo dati
(attestanti, per esempio, i costi ineren-
ti il ciclo del prodotto sopportati dalla
societd intermedia) o le ragioni econo-
miche o giuridiche (i.e. la necessita di
trasferire il prodotto prima della distri-
buzione sul mercato finale in altro Pae-
se per acquisire utilita di vario genere
non conseguibili con il trasferimento
diretto alla societa distributrice). In so-
stanza, quindi, la presenza di un com-
portamento non apparentemente razio-
nale sotto un profilo di logica aziendale
sembra quasi giustificare un meccani-
smo di inversione dell’onere della pro-
va in capo al contribuente chiamato a
dover fornire la prova della coerenza
del suo comportamento complessivo. La
sentenza del Supremo collegio conclusi-
vamente statuendo ha cassato con rin-
vio la sentenza della Ctr di Trento non
avendo i giudici di appello evidenziato
Titer logico seguito per escludere la con-
cludenza probatoria, ai sensi dell’art.
2729 c.c., degli elementi indiziari forniti
dalla amministrazione.
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