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COMMENTI & ANALISI

I patti si rispettano. Soprattutto se ¢ lo Stato a farli

Corte di Cassazione (sezione tribu-

taria, n. 20068 e n. 20069 del 18
settembre 2009), in tema di validita ed
efficacia ai fini I'va dei condoni del 1991
e del 2002, creano forti dubbi nell’affi-
damento del contribuente in relazione ai
rapporti con lo Stato. Tale circostanza
appare ancora pill grave in questo par-
ticolare momento storico, interessato
dal noto provvedimento in tema di scu-
do fiscale e dalle esigenze di certezza
dei contribuenti che stanno decidendo
se fruire degli effetti derivanti da tale
disciplina. La Suprema Corte, infatti,
dovendo decidere su un contenzioso
relativo al condono fiscale di cui alla
Legge 413/1991 afferma, nella motiva-
zione delle proprie sentenze, che anche
le sanatorie di cui agli artt. 8 ¢ 9 della
Legge 27 dicembre 2002, n. 289, sono
illegittime per contrasto della normativa

Due recenti sentenze della Suprema
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lo Stato, in cambio del versamento di
quanto dovuto in base al disposto nor-
mativo, ha attuato una rinuncia generale
e indiscriminata all’accertamento del-
le operazioni imponibili.effettuate nel
corso di una serie di periodi d’imposta,
ingenerando nei contribuenti che hanno
aderito alla sanatoria la legittima aspet-
tativa di aver chiuso in maniera definiti-
va 1 loro rapporti con I’ Amministrazione
finanziaria relativamente alle annualita
coperte da sanatoria. In conseguenza di
tale affidamento, 1 contribuenti possono
aver adottato scelte e comportamenti che,
diversamente; non aviebbero adottato.

Ebbene, a distanza di anni (nel caso
sottoposto all’attenzione dei gludm
sono ben 18) secondo la Cassazione &
possibile riaprire i giochi considerando

nazionale con quella
comunitaria in mate-
ria di Iva (fattispecie
che pare verificarsi
anche con riferimen-
to al provvedimento
legislativo sullo scudo

illegittima la sanatoria
e, conseguentemente,

Se le sanatorie contrastano inesistenti gli effetti
con le norme Ue, & il Fisco gm“dm prodoti in ca-

o al contribuente dalla

ad aglre In mOdo |“eg|ﬂ|m0 Sanat()na stessa.

Proprio il periodo di

fiscale, per contrasto

con la direttiva 2005/60/Ce in tema
di prevenzione all’utilizzo del sistema
finanziario a scopo di riciclaggio dei
proventi di attivitd criminose e di fi-
nanziamento al terrorismo).

11 ragionamento logico-giuridico su cui ~

la Cassazione fonda le proprie conclu-
sioni, seppur in parte collegato alla giu-
risprudenza della Corte di giustizia Ue

~(causa C-132/06), appare discutibile at-

teso che mina alla base il principio della
certezza del diritto nei rapporti tra Fisco
e contribuente, oltre ad essere foriero di
un’ingiustificata disparita di trattamento
fra gli stessi contribuenti.

E a tutti noto, infatti, che con i provve-
dimenti legislativi in tema di condono,

tempo trascorso fa sor-
gere una palese ed ingiusta disparita di
trattamento fra i contribuenti. Infatti, la
declaratoria di inefficacia della sanatoria
sarebbe possibile solo ed esclusivamen-
te nei confronti di tutti quei contribuen-
ti che, per un qualsiasi motivo, magari
anche soltanto.di natura formale, hanno
ricevuto delle contestazioni da parte
dell’ Amministrazione finanziaria in
merito al regolare perfezionamento del
procedimento di sanatoria. Diversamen-
te, nei confronti di tutti coloro che non
hanno ricevuto alcuna osservazione e/o

-censura in merito al procedimento, non &

possibile alcuna declaratoria di ineffica-
cia atteso che, con il passare del tempo,
si ¢ verificata la decadenza dell’azione

di accertamento. Avremmo, quindi, con-
tribuenti che possono avvalersi della di-
sciplina e degli effetti di una legge dello
Stato € contribuenti per i quali tale legge,
con i relativi effetti, non esisterebbe.

Tale disparita di trattamento, giuri-
dicamente ingiustificata in quanto
conseguenza di comportamenti non
rapportabili al contribuente, pare stri-
dere in maniera evidente con i principi
costituzionali in tema di uguaglianza

- e con i principi derivanti dallo Statuto

dei diritti del contribuente.
Peraltro, proprio quei contribuenti che,
fondando la loro aspettativa su una norma
dello Stato, si trovino, improvvisamente,
a non potersi pit difendere nei confron-
ti dell’ Amministrazione finanziaria po-
trebbero, oltre che provare a chiedere il
rimborso di quanto versato per aderire
alla sanatoria fiscale, agire nei confronti
dello Stato stesso per il risarcimento dei
danni subiti a causa del suo illegittimo
comportamento: &, infatti, evidente che
I’unico soggetto che ha posto in essere
un comportamento censurabile & proprio
lo Stato italiano che ha adottato una nor-
mativa interna in contrasto-con il diritto
comunitario mentre il contribuente si &
solo limitato ad applicare la disciplina
interna. A tutto questo si aggiunga che
anche i contribuenti che non hanno su-
bito contestazioni in merito alla proce-
dura della sanatoria possano chiedere il
rimborso di quanto versato in virtu di
una norma illegittima con i conseguenti
problemi, facilmente immaginabili visto
i} gettito derivante dai condoni (circa 5
miliardi di euro), sugli assetti finanziari
dello Stato. I rapporti fra contribuente
e Stato hanno bisogno di certezze e gli
accordi tra di essi vanno rispettati, altri-
menti verrebbe a mancare un principio
che ¢ fondamentale in qualsiasi Stato di
diritto. (nproduzwne riservata)
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