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Condono boomerang

L'ombra della Corte dei conti si allunga sull’ Amministra-
zigne finanziaria. La norma presente nella “manovra di
'fcrr&gnstu" che dispone la proroga dei termini per I'accerta-
mento delle annualitd aperte, per i contribuenti che hanno
fruito dei condono Iva, potrebbe diventare un pericoloso
boomerang per I'Amministrazione: da almeno tre anni =i &
@ conoscenza della possibilith di recuperare decine di mi-
liardi di imposte evase, a carico di coloro 1 quali aderirono
ai gondonl, ma i termini per i relalivi accertamenti nel
frattempo sono decorsi.

Per comprendere a pleno la questione & necessario fare un
© passo indietro: eon la fidanziaria 2003 (legge 2E9/2002) &
con quella 2004 (legge 350/2003) venivano approvate & poi
prorogate le ultime misure di condono che interessavano
tatte le imposte, inclusa 1'Tva.

Nel loglio 2006, nell’ambito di una manovra correttiva sui
eonti pubblici, veniva introdotta la norma che dispone il
raddoppio ded termini di accertamento in présenza di reati
tributari previsti dal dlgs 7452000,

" Nel luglio 2008, la Corte di giustizia Ue pronunciava una
dura condanna nei confronti dello Stato italiano per I'ema-
narione dei condoni Iva, in gquanto rappresentano una =ri-
. nuncia generale e indiscriminata all'accertamento delle
 operazioni Impnml:u.hw rinuneia che incide sul gettito co-
mimnitario, in gquanto parte dell’Tva & destinata alle casse
¢ dellUnione. In pratiea, lo Stato veniva sanzionato per aver
rinunciate a scovare 'evasione, ma lo aveva fatto con de-
nara in non 0.

ﬁll'aaitfaﬂalﬁ pPrTJ;Tncia. la Corte di cassazione, con
due note sentenza del settembre 2009 (1a 20068 = 20069),
procedova a dichiarare I'obbligo del gindice nazionale di
disapplicare i condoni Iva per contrasto con le norme co-
munitarie,

Il comhbinatoe disposto delle suddeite normeé e sentenze
rendeva pertanto accertabili numerose annualitd ancora
aperte:; infatti nel 2009, con il raddoppio dei termini, =i
poteve accertarse perﬁnn I'snno d'imposta 2000,

Questi fatti erano da tempo ben noti agli addetti i lavori,
tanto che, sullo specifico punte, il direttore dell’'Agenzia
delle entrate, in una lettera aperta a un quotidiano nazio-
nale di circa un anno fa, aveva chiarito che I'applicazione
delle disposizioni aveva interessato soltanto 330 casi e che

non si intendeva effettuare nna naperrtu.ra peneralizzata
dri enndoni..

FPertanto, 'Agenzia aveva acelto in piena coscienza di ap-
plicare la disposizione a soli 330 «fortunati»-, cmettendo di
proceders al recupero goneralizzato di ben tre annualita
oggetto di condono dalle quale si pub ipotizzare si sarebbero
potuti accertare, in maniera relativamente semplics, circa
180 miliardi di eura?

Con la sentenza della Consulta n. 247 del loglio 2011, che
&1 & necupata specificatamente del problema del raddoppio
dei termini di accertamento tributario, questa situazions
ba trovate una definitiva discipling e ha destato enorme
clamore mediatico, nel momento in cui la Corte dei conti
redarguiva I'Agenzia per le lentezze con cui procedeva al
recupero dei 4 miliardi delle gblazioni per i condoni che
ancora mancavano all'appello. E balzato cosi agli onori del-
la cromaca che Iz partita poteva essere ben pit rilevante.
Ci =i interroga, a questo punto, se 3 mancare all'appello
giano ben pild dei 4 «miseris miliardi delle oblazioni e se
vi siano delle responsabilita, visto che 'Amministrazione
finanziaria, pur conoscendo la possibilita di proceders ad
accertare i condonati, avendolo perfino fatto in taluni casi,
ha lasciate che due delle tre annualits ancora aperte sca-
dessero inesorahilmente,

Con la disposizione in manovra, il governo ha deciso di
=metterci una pezzas per concedere allAgenzia termini
pit ampi per i doverosi recuperi, ma alla Corte dei conti
potrebbe non hastare,

Owvio che non & detto che la proroga sia un buon affare,
visto che e da un lato le cifre effottivamente recuperabili
risultanoe inevitabilmente aleatorie, dall’altro i condonanti
porreranmo seng altro a chiedere i rimborsi delle somme pa-
gate per un patto con lo Stato di cui non hanno mai goduto
veramente @ di cui 1o Stato prende definitivamente atto con

una propria disposizione legislativa.
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