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Ma non era
tombale?

Nel 2008 Ia Corte di giustizia UE ha stabilito che il condono
Iva del 2002 & incompatibile con il diritto comunitario, mentre
nel 2006 sono stati raddoppiati i termini per gli accertamenti.

Il risultato? I contribuenti che aderirono alla sanatoria lva
ora si trovano il Fisco alla porta

di FRANCESCO LUGNANO

E chi all'epoca penso di aderire alla legge 289/02

dello Stato condonando evasioni Iva oggi si ritro-
va il Fisco in casa o in azienda. 1l solito pasticcio
all'italiana. Ma come & potuto succedere?
Per capirlo occorre fare un passo indietro e riper-
correre gli eventi normativi e giudiziari intercorsi
negli ultimi anni, che hanno reso illegittimo il con-
dono tombale nella parte riguardante 1'lva e accer-
tabili i contribuenti che vi avevano aderito.
Tutto ebbe inizio con la Finanziaria 2003 ¢ 1a legge
289/02 di Giulio Tremonti durante il precedente
Esecutivo Berlusconi che prevedeva, tra le altre
cose, il condono tombale per tutte le imposte con-
cernenti dichiarazioni fino al 31 ottobre 2002
Aderendo al condono il contribuente avrebbe
potutc evitare futuri accertamenti e, in particola-
re al condono Iva, aderirono in tanti, circa un
miliene di contribuenti, per un gettito complessi-
vo di tre miliardi di euro in favore dell'Erario. Ma
tra il luglio 2008 e il settembre 2009 prima la
Corte di giustizia europea (con la sentenza del 17
luglio 2008) e poi la Cassazione (con le sentenze
20068 e 20069, cul ne sono seguite di ulteriori, a
conferma di un indirizzo interpretative consolida-
t0) bocciarono il condono tombale e lintegrativa
semplice approvati nel 2002 in quanto contrastan-
ti con la normativa comunitaria in materia dilva e
di concorrenza.
Nel frattempo, nel 2006, durante I'ultimo Governo
Prodi, Fex viceministro con delega alle Finanze
Vincenzo Visco e I'allora ministro alle Attivita pro-
duttive Pierluigi Bersani avevano firmato un
decreto che prevedeva il raddoppio dei termini di

I 1condono tombale del 2002 & uscito dalla tomba.
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e Sanatoria del 2002
bocciata da UE e Cassazione:
chi aveva condonato U'lva
non ha pii copertura

ed é pure accertabile %9

accertamento, da quattro a otto anni, nei casi di
illeciti tributari per i quali & previsto l'obbligo di
denuncia penale; praticamente quasi sempre, con-
siderando che linfedele dichiarazione & conside-
rata penalmente rilevante quando supera la soglia
dei 200 milioni delle vecchie lire (pari a poco
pit di 100mila euro). Per fare un esempio
concreto, potevano essere oggetto di
verifiche da parte dell'Agenzia delle
5 | entrate le irregolarita condonate com-
54(51'(30 messe nel 2001 fino al 31 dicembre
2010 (anziché fino al 31 dicembre

’"\ N@ 2006). Per quelle relative al 2002 c’e
& tempo invece fino al 31 dicembre 2011
m | (anziché fino al 31 dicembre 2007).

Parliamo proprio di quei due anni che
avrebbero dovuto essere coperti dal

condono tombale, e quindi non accertabili.

{orno

Dunque — avendo la Corte di giustizia europea boc-
ciato nel 2008 quella parte di sanatoria con la quale
veniva condonata I'Iva, e avendo la Cassazione con-
fermato che lo scudo, per quanto riguarda I'imposta
sul valore aggiunto, va disapplicato — tutte le azien-
de che avevano condonato I'Iva non solo non hanno
pilt copertura, ma grazie alla norma Visco sono
pure accertabili. E dire che nel 2003 furono pro-
mossi road show in tutta Italia per convincere il
maggior numero di contribuenti possibile ad aderi-
re ai condoni preannunciando, altrimenti, rigorosi
controlli per far emergere l'evasione fiscale.

In effetti I'evasione fiscale alla fine & emersa ma in
altro modo... Con la disapplicazione del con-
dono tombale & come se il contribuente che
vi aderi si sia praticamente autodenuncia-
to, facilitando il compito all’Agenzia delle entrate,
che non sta faticando pit di tanto a cercare i pre-
sunti evasori, avendo gia a disposizione le liste di
coloro che avevano aderito al condono. In alire
parole, le, istanze di condono presentate si
stanno trasformando in “auntodenunce”,
facendo scaturire accertamenti a raffica.
Ferma la presa di posizione di diverse associazio-
ni di categoria: Confindustria, Assonime, Abi e
Ania, in un documento congiunto diffuso lo scorso
luglio, hanno sostenuto che il Fisco in nessun caso
pud ispezionare i libri contabili una volta passati i
canonici quattro anni. In altre parole, se 'Agenzia
delle entrate facesse oggi un controllo sul periodo
di imposta 2006 e trovasse anche documenti rife-
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riti all'anno 2003, gia prescritto, non dovrebbe in
nessun caso poter ufilizzare 1a norma che allunga
i termini di accertamento. Un appello a fermarsi,
quindi, in attesa che la Corte costituzionale si pro-
nunci e chiarisca lz correttezza delle verifiche
“postume” sull'lva condonata nel 2001 e nel 2002,
Per abbassare i toni della polemica ha provato a
intervenire Attilio Befera, direttore dell'Agenzia
delle entrate, i quale lo scorso novembre sulle
pagine di Libero ha precisato che il Fisco non sta
estraendo gli elenchi di contribuenti che hanno
aderito al condono per effettuare accertamenti
basati su “autodenunce” derivanti dalla presenta-
zione di sanatorie ai fini Iva negli anni fino al 2002,
Confermando, pero, che sono alcune centinaia gli
accertamenti in corso riferibili a questa situazione.
Di chi la colpa, alla fine, di questo pasticcio?
Secondo Vincenzo Visco, i consulenti fiscali avreb-
bero dovuto informare i loro clienti che la Corte di
giustizia europea molto difficilimente avrebbe
lasciato passare la sanatoria sull'lva (in quanto
imposta cornunitaria), e quindi avrebbero dovute
dissuaderli dall'aderire. Difficile, perd, per i con-
sulenti poter prevedere che il Fisco, a distanza di
anni, avrebbe punito i contribuenti che avevano
deciso di fare legittimo affidamento nei confronti
di una legge dello Stato.

La conseguenza ¢ che negli ultimi mesi diversi
imprenditori si sono visti notificare verbali dalla
Guardia di finanza e accertamenti dall'Agenzia
delle entrate, con contestazioni che riesumavano

proprio gli anni di imposta oggetto di condono (in
particolare gli anni 2001 e 2002). La disapplicazio-
ne del condono tombale, infatti, fa riemergere le
condotte penalmente rilevanti. Questo significa, a
distanza di anni, un concrefo rischio per i
contribuenti di dover giustificare situa-
zioni contabili che si consideravano chiu-
se, non avendo pitl neppure la documenta-
zione necessaria (essendo spirato il ter-
mine ‘per la conservazione). E soprattutto
dopo aver gia patteggiato con I'Erario e aver ver-
sato gli importi concordati per il condono.

Le prossime puntate della telenovela? A breve la
Corte costituzionale dovra pronunciarsi sulla
costituzionalitd o meno della norma sul rad-
doppio dei termini, ¢hiarendo se il raddop-

pio pud scattare sempre o se deve essere
subordinato al fatto che gli ordinari termini di
decadenza di accertamento siano ancora “aper-

ti”. Dovra quindi fornire la versione “autentica” circa
le modalita di “disapplicazione” del condono.

E poi ¢’e chi sta preparando 'azione legale per
chiamare in giudizio lo Stato italiano e chiedere il
risarcimento dei danni, essendo stato violato il
principio del legittimo affidamento del contri-
buente. In altre parole, se il contribuente ha ade-
rito al condono lo ha fatto perché si & fidato di una
legge italiana: se poi I'Europa ha boceiato il con-
dono non sono i contribuenti che hanno sbagliato,
ma lo Stato che ha varato quella legge. E allora,
dicono, paghi chi ha commesso I'errore.
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Stefano Loconte: “E noi facciamo causa allo Stato”

-

e la vicenda

Sdel condono

- tombale del

o 2002 uscito dalla

. tomba e finita sul

‘ tavolo della Corte

‘-‘ costituzionale, il

merito & dell'awocato Stefano Loconte (nella

foto), managing partner dello studio legale

e tributario Loconte & Partners, con sedi a

Bari e Milano. L'avvocato Loconte ha infatti

patrocinato il giudizio nel'ambito del quale &

stata accolta 'eccezione di incostituzionalita

della legge Bersani del 2006 che ha raddop-

piato i termini di accertamento fiscale. E sta

anche awviando la causa di risarcimento nei

A PMfrnn'm'ﬂ%l—t:{&ﬂﬁe ) e e "
iente avesse avuto a

azione necessaria.

0 questa situazione

lbuenti italiani?

superata se solo il contri
disposizione la docuner
Parfiamo di casi isolati
accomuna diversi conti
Non si tratta di casi isola

finanziaria, in molti casi non disponendo pit di
documentazione.

Avvocato Loconte, quando ha iniziato a
occuparsi di questa vicenda?
immediatamente dopo I'entrata in vigore della
norma, nell'ambito dei miei studi e approfondi-
menti di Diritto tributario, essendo titolare di un
insegnamento universitario proprio in tale
materia e segnalando i profili di incostituziona-
lita della nuova disciplina in alcuni approfondi-
menti apparsi in riviste del settore. Proprio gra-
zie a questi scritti sono stato contattato da
alcuni clienfi che si trovavano esattamente
nella situazione che avevo analizzato.

Quali sono i tempi dell’Agenzia delle entrate
per fare questo genere di accertamenti?

La linea interpretativa sposata dall’Agenzia
delle entrate e dalla Guardia di finanza riter-
rebbe ammissibile I'utilizzo del termine rad-
doppiato per I'effettuazione degli accerta-

menti, pur se il presupposto per I'applicazio-
ne del raddoppio (una notizia di reato) viene
acquisito dopo la scadenza del termine ordi-
nario previsto a pena di decadenza per I'effet-
tuazione degli accertamenti.

Cosa significa questo per il contribuente
che ha aderito al condono?

Molto semplicemente il contribuente, aderen-
do al condono, ha potuto “disfarsi” di tutta la
documentazione fiscale relativa agli anni con-
donati in virtl di una norma, contenuta all'in-
terno della disciplina sul condono, che gli con-
sentiva tale comportamento. Conseguente-
mente, se 'awiso di accertamento gli viene
notificato con riferimento agli anni d'imposta
che pensava di aver condonato, si trova nel-
I'impossibilita di potersi difendere, afteso che
non ha pit il supporto documentale necessario
per difendersi dalle pretese dell Amministrazio-
ne finanziaria. Se si considera che il processo
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tributario & un processo squisitamente docu-
mentale, nel quale non & ammessa la prova
testimeniale, appare palpabile la situazione di
grave disagio in cui si trova il contribuente.
Cosa rischia, nello specifico?

Come detto prima, di non potersi difendere e,
quindi, di socccombere davanti alla richiesta del

buente ha fatto & stato solo utilizzare un’oppor-
tunita che gli veniva da una legge dello Stato
per chiudere, pensava definitivamente, la pro-
pria posizione fiscale.

In che termini viene chiamato in causa lo
Stato?

Allo Stato viene chiesto, in termini di risarci-

CF mento danni, il imborso di quanto eventual-
dit mente il contribuente sara tenuto a pagare a
NE fronte della pretesa fiscale dalla quale non si &
de potuto difendere. In sostanza: ricevo un accer-
‘dc tamento fiscale per 100 dal quale non posso

raddoppio dei termini di accertamento.
Quando arrivera la sentenza?

Ci si aspeita la fissazione del’udienza di
discussione innanzi la Corte costituzionale tra
maggio e giugno 2011.

Come, a suo parere, si potrebbe chiarire una
volta per tutte questa situazione oggetto di
interpretazioni differenti?

A mio modesto parere, la Corte costituzionale
dovrebbe chiarire definiivamente che non é
possibile applicare la proroga di un termine pre-
visto a pena di decadenza a un termine che &
ormai scaduto. Si dovrebbe trattare di un prin-

Sp difendermi visto che, in conseguenza dell’ap-

'-taJ plicazione di una norma dello Stato, sono j Stato 'per alouni clienti deilo” T o

| sprowisto della documentazione necessaria rariati anni dopo aver aderito al @dlo chﬁ.}
alla difesa; conseguentemente sono costretto el 2002, sono 0ggi oggetto di condono Iva

a pagare 100, che poi chiedo allo Stato a tito-
lo risarcitorio.

La Corte costituzionale dovra pronunciarsi
sulla costituzionalitd o meno della norma sul

da parte del’Amministrazione






