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IMPOSTE E TASSE

ItaliaOggi

Cassazione riconosce la verifica con i redditometro

(Casalinga accertata

Non sfugge la comunione dei beni

D1 DEBORA ALBERICI

edditometro a tutto
campo. E infatti legitti-
mo I'accertamento sin-

tetico nei confronti del-
la casalinga che compra un’auto
di lusso e un immobile an-

to dell’'assicurazione intestata
al figlio.

Due motivi, questi, che ave-
vano indotto la commissione
tributaria provinciale a darle
ragione, Poi la Ctr aveva accolto
il ricorso dell'ufficio conferman-

che se & in comunione dei
beni. Non solo. Con la sen-
tenza 11213 del 20 maggio
2011, la sezione tributaria
ha ritenuto irrilevante an-
che il fatto che I'assicura-
zione dell'automobile fosse
pagata dal figlio della con-
tribuente.

Il caso a Chivasso.
Una signora aveva ricevu-
to un accertamento Irpef.
L'ufficio aveva notificato
I'atto impositivo, calcolato con
metodo sintetico, sulla base di
alcuni acquisti, un Jaguar e un
immobile.

Lei si era difesa sostenendo
che i beni erano stati acquistati
quando il marito era andato in
pensione, con la sua liquidazio-

e.

Non solo. Sul fronte automo-
bile la signora aveva prodotto in
giudizio le ricevute di pagamen-

Aree scoperte demaniali senza Ici

Non & dovata I'lci sulle aree scoperte delle come tale sia incorporata in un uniti immobilia-
concessione demaniali marittime ma esclusi-
vamente su quelle coperte. Questa la sintesi  goria E, cosi come espr
Commissione tributaria mmdaumnommm

regionale di Genova dello scorso 31 marzo. La  del 13 aprile 207 n.4.
= -~ Dal che ne discende la-

dei due verdetti della

do la validita dell’accertamento
fiscale.

Quindi la donna ha presenta-
to gravame alla Suprema corte
adducendo le stesse giustifica-
zioni. Il Collegio di legittimita
ha respinto tutti i motivi del ri-
corso, precisando che «l regime

di comunione legale tra coniugi,

di per sé solo, non esclude che
un acquisto (anche di bene im-
mobile) intervenuto in costanza

meendmnelcmulmﬂnuhminum-

di matrimonio sia o debba con-
siderarsi escluso (art. 179 cod.
civ.) da detto regime perché, ad
esempio, l'operazione economi-
ca ¢ stata effettuata con il tra-
sferimento di beni strettamente
personali o con il loro scambio».
Fra l'altro, «I'acquisto di
un bene, effettuato con
lo scambio o con il prez-
zo ricavato dalla vendita
di un bene personale, fa
si che si conereti un'ipo-
tesi di surrogazione
reale, con conseguente
riconoscimento della na-
tura personale del nuo-
vo bene cosi acquistato:
di conseguenza, si rivela
del tutto insufficiente la
mera deduzione di detto
regime ove non accompagna-
to (almeno) dalla allegazione
dell’avvenuta esibizione al giu-
dice del merito dell’ atto di ac-
quisito di quel bene»,

Il testo
h della sentenza sul

sito www.italiaoggi.

it/documenti

necessita di effettuare

sentenze qualora non sia possibile
- E quindi ben si pud comprendere il sinteticodi-  stessi la categoria E, o viceversa viene
spositivo

- avversolade-

cisione della Commissione tributaria provincia- dei distinguo all'interno dell’area demaniale
le di Genova che aveva visto soccombere due  fra quelle opere rispondenti alle citate finalita
concessionari del porto di Genova in meritoalla e aventi caratteristiche tali da far assumere
debenza dell'Imposta comunale sugli immobili  all’area o a porzione della stessa natura di au-
per annualita 2002. tonoma unita immobiliare con la necessita di
Ma & tutt’altro che lineare I'applicazione dei presentare in catasto specifiche dichiarazioni
mmmmmum atte a far riconoscere tale status.

dalla deb del tributo

ri & stata introdotta dal 2001 ex art.3, comma Pertanto volendo applicare le sentenze in que-

accatastamento dei beni il Comune di Genova in Cassazione da parte dell’

aveva applicato salvo comunale, ai beni oggetto di concessione de-

fondato su eriteri che distingueva- maniale, per lo piit oggi censiti in catasto nella
no fra superficie coperta e superficie categoria D, si prospettano soluzioni che non
Peraltro, la richiesta da parte dell”. - POSSONo da istruzioni di caratte-
zione comunale di assoggeitare ad Iei, in via re operativo da parte della Direzione centra-

provvisoria e nelle more dell’accatastamento, le dell’Agenzia del territorio ai proprio uffici

anche le aree scoperte (banchine, aree di ma- locali.

novra, stoceaggio ecc.), risale propria  Infatti o si prospettano accatastamenti distinti

all'annualita 2002 ovvero a quella oggetto delle diaueehbbduﬂhliﬂnﬂnllemded-e,
in commento. far attribuire agli

preci-
delle due decisioni della Commissione  sato che ai fini dell'attribuzione della rendita

era facilmente effettuabile una distinzione del  ria D non debbano valorizzate le aree

tributo imputabile alle due tipologie di super- che facciano parte di un compendio

ficie coperta ¢ marittimo ¢/o ad operazioni

Del resto la tesi della Commissione mente necessarie alle attiviti portuali. Peraltro
I'Agenzia del territorio cogliere l'oc-

LANALISI/IMPOSTA SOSTITUTIVA

Un test per le holding

Limposta sostitutiva delle holding al test del finanziamen-
to. Permane il dubbio interpretativo in merito all’applicazio-
ne del regime dell'imposta sostitutiva di cui agli artt. 15e ss
del dpr 29 settembre 1973, n. 601 in caso di finanziamenti
concessi a societd holding per la «riqualificazione» di prece-
denti indebitamenti, propri o di societa controllate. Questo il
contenuto, in sintesi, del testo dell'Interrogazione parlamen-
tare n. 5-04536 del 6 aprile awrso. presentata dagli Onorevoli
Lo Monte, Zeller e Brugger. Linterrogazione parlamentare,
sinora invero poco commentata, nasce dalla sempre maggiore
incertezza che gli operatori del settore stanno avvertendo in
ordine al regime applicativo del menzionato regime dell'im-
posta sostitutiva. Tale regime si applica a condizione che
il finanziamento abbia durata contrattuale superiore a 18
mesi e dispone, in tal caso, 'applicazione di una imposta
sostitutiva in ragione dello 0,25 dell'ammontare complessivo
del finanziamento. Tale forma di imposizione & sostitutiva
dell'imposta di registro, dell'imposta di bollo, delle imposte
ipotecarie e catastali nonché della tassa sulle concessioni
governative dovute in relazione alle operazioni relative ai
ﬁmmmamentl soggetti a imposta sostitutiva (ivi inclusi tutti
i provvedimenti, atti, contratti e formalita inerenti le opera-
zioni medesime, la loro dificazione ed esti
ne, nonché le garanzie prestate al riguardo, incluse even!.uall
surroghe, sostituzioni, postergazioni, frazionamenti e cancel-
lazioni, nonché le relative cessioni dei crediti). Tale regime,
& importante sottolinearlo sin da subito, non & un regime
opzionale, ma si applica alle operazioni di finanziamento al
verificarsi di determinate condizioni, e la sua natura «age-
volativa» si coglie sotto il profilo delle eventuali garanzie

e il fi to (tra cui I'ipoteca), altrimenti
autonomamente soggette a una imposizione indiretta deci-
samente piu svan iosa. Lo scopo del finanziamento non
rientra peraltro tra 1 requisiti di applicabilita del regime
in esame, almeno in ragione del dato letterale della norma.
Ebbene, proprio su tale aspetto si & recentemente prodotto
un filone interpretativo giurisprudenziale volto a dare rilie-
vo a tale requisito «occulto» rispetto al dato normativo. In
primis, la Corte di (i n. 4501 del 25
febbraio 2009) ha in pamcolm affermato la non applica-
bilita dell'imposta sostitutiva ad un mutuo in cui la somma
erogata & stata contemporaneamente oggetto di pegno a fa-
vore della banca finanziatrice (fino al momento del consoli-
damento dell'ipoteca) e cid in ragione della motivazione per
cui la ratio del regime in esame andrebbe individuata nel
favor che il legislatore intende accordare agli <investimen-
ti produttivi~, ossia a quegli investimenti che determinano
I'immissione di un «nuovo- credito nel circuito economico.
Tale posizione ¢ stata dipoi pericolosamente seguita da certa

~giurisprudenza-di-merito; arrivando a creare

‘evidenti pro-
fili di incertezza negli operatori del settore. Le menzionate
posizioni giurisprudenziali sono state sin da subito oggetto
di critica da parte della dottrina, del Notariato (cfr. Studio
n. 183-2009/T, approvato dalla Commissione studi tributari
il 12 novembre 2009) e anche dall’Abi (cfr. Nota Abi del 27
agosto 2009 prot. TR/002903).

La principale considerazione di critica si fonda essenzial-

te sull’ to che la normativa sull'i iva

non prevede tra i requisiti di nppheabﬂxta lo scopo del finan-
ziamento. Anche la precedente prassi dell’Amministrazione
finanziaria sul punto non aveva difatti mai potenzialmen-
te condotto a una lettura cosi restrittiva della disposizione
normativa (vedi Risoluzione n. 2T del 24 marzo 2004). Anzi,
I’Amministrazione finanziaria aveva chiaramente affermato
che il fatto che 'operazione finanziaria sia «preordinata e
finalizzata unicamente a realizzare un piano di rientro di de-
biti pregressi non sembra condurre ex se a una qualificazione
della stessa come mera operazione di ripianamento di debiti
preesistenti», quest'ultima intesa come mera operazione di
restituzione dilazionata. Ebbene, la recente interrogazione
parlamentare qui in commento nasce proprio dalla meri-
tevole esigenza di contenere la diffusione di tali pericolose
posizioni giurisprudenziali, che hanno minato le certezze
circa il quadm normativo di riferimento per I'applicabilita
dell'imp tiva. In parti e, la preoccupazione
daglmpa‘atméwpramﬂ.tonvdtaalleopermomdsnﬁnnn—
ziamento, sia di debiti a lungo termine che a breve termine.
La speranza & che questa mwrmganom parlamentare non
rimanga una iniziativa isolata ma che si persegua a livello
istituzionale nel tentativo di stimolare ’Amministrazione
finanziaria in una presa di posizione chiara e decisa circa
il corretto rilievo eventualmente da attribuire allo scopo
del finanziamento con all'applicazione del regime
dell‘un?osta sostitutiva. E vero, del resto, che la casistica &

Ici, ex art.7, comma 1, lettera h) del digs n.504 ed eventualmente di appellarsi agli organi giuri-
del 1992 , qualora faccia parte di un compendio mhmdmmmdene
m traffico marittimo ¢/o ad operazioni proprie istanze in merito.

suetknmuwﬁeaﬂeuﬂviﬁmme
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plice, ma servono direttive certe. Gli interessi in gioco
sono notevoh soprattutto, come correttamente precisato da-
gli interroganti, in questo momento di difficile congiuntura
economica, in cui il sostegno alle imprese e il loro accesso al
credito & fondamentale.
di Stefano Loconte e Giulia Cipollini
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