Condono, sul recupero delle somme i conti non tornano
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1 contribuenti potrebbero chiedere al giudice di non pagare, quanto nmrw con rgfermwnm all’'lva

ontinua la battaglia dell’Agen-

zia delle entrate per il recupero

delle somme ancora dovute da
parte di debitori inadempienti

relativamente al condono 2002. Nella-

nuova manovra finanzinria, infatt, viene
inserita una disposizione normativa at-
traverso la quale 'Agenzia delle antrate
ed Equitalia provvederanno a porre in
eazgere specifiche attivith finalizzate al
recupero coattivo delle somme dichiara-
te e non versate da parte di contribuenti
che si sono avvalsi dei condoni e delle
sanatorie di cui alla legge 289/2002,
maggiorate degh interessi maturat (i
veda ItaliaOggi di ieri). Nel caso in cui il
contribuente continui a non adempiere
al pagamento di quanto dovuto, subird
Fapplicazione di una sanzione aggiuntiva
pari al 509 delle somme dovute & la sun
posizione fiscale sara uﬁiettu i verifica
da parte dell'Agenzia delle entrate o della
Guardia di finanza entro il 31 dicembre
2012 relativamente a tutti i periodi di
imposta successivi a quelli condonati
per 1 qual & ancora in corso il termine
per laccertamento. In particolare, poi, la
norma che tale verifica avverra
anche con riguarde alle attivita svolte
dal contribuents medesimo con identifi-
cativo fiscale diverso da guello indicato
nelle dichiarazione relative al condono.
Sul punto, attesa la non chiara portata
della disposizione, occorrera attendere

eventuali chiarimenti interpretafivi da
parte del’Amministrazione finanziaria
congiderato che, salvo I'utilizzo degh stru-
menti dellinterposizione, fittizia o reale,
che tuttavia richiedono modalita accerta-
tive autonome anche sotto il profilo mo-

- tivazionale, risulta difficile comprendere

come il medesimo contribuente, dotato
di un proprio codice fiscale (indicato in
sede di dichiarazione di condono) possa
svolgere una nuova attivitd con un codice
figcale differente.

Le somme complessivamente da incas- -
- sare, secondo le rilevazioni della Corte

dei conti (Deliberazione n. 6/2011/G del
31 maggio 2011 dal titolo «Programmi e
risultati per il recupero delle rate del con-
dono non versates) ammontano a 4,207
miliardi di euro alla data 31 dicembre
2010 e il direttore dell'Agenzia delle
entrate, Attilic Befera, ha recentemen-
te dichiarato che solo un miliardo della
maggior somma & attualmente all'incasso
mentre 1 miliardo & riferito a soggetti in
procedura concorsuale ¢ 1,5 a soggetti
che hanne una marea di altri debiti fi-
seali o contributivi per cui s1 tratterebbe
di somne inesigibili.

“Tali dati, tuttavia, non paiono esacre
completamente condivistbili per diverse
ragioni. In prima battuta per motivi di
natura matematica atteso che se le som-
me dichiarate irrecuperabili ammontano
a 2.6 miliardi allora la somma recupera-

bile dovrebhe essere pari a 1,707 mﬂmn
di. In secondo luogo perché dei recuperi
effettivi potrebbero ottenersi anche in
sede concorsuale considerata la natura
privilegiata dei crediti tributari. Da ulti-
mo, perché anche le somme ritenute re-
cuperabili per capienza dei debitori non
sarebbero da questi dovute atteso che i

contribuenti in sede di opposizione alle

azioni del Concessionario potrebbero chie-
dere ai giud.ici tributarn di dichiarare non
dovuto il carico tributario quanto meno
relativamente all'imposta sul valore ag-
giunto in applicazione dell! orientamento
‘giurisprudenziale eirca lillegittimita del
condono per contrasto con la normativa
comunitaria in applicazione degli effetti
della sentenza della Corte di giustizia Ue
del 17 luglio 2008 e all'interpretazione
fattane successivamente dalla Corte di
casgazione con l'indirizzo interpretativo
mavgurato con le sentenze nn. 68 e 69 del
18 settembre 2009. Spstanzialmente, il

contribuente sarebbe legitiimato a solle-
vare nei confronti dello stato un'eccezione
di inadempimento non ritenendo di dover

prmﬂdem all'adempimento della pm—
pria prestazione {pagaments dell'on

tributario determinato in sede di didliﬂ—r

razione di condono) a fronte dell imposs-

bilita per lo stato di fornire I'adempimen- .
to della propria prestazione (la copertura

derivante dal condono).
Appare quindi evidente come 1'obigt-

&

tivo di entrate al bilancio dellu_statu sid

destinato a ridursiin maniera assolu-
tamente rilevante se non ad azzerarsi
completamente con riferimento a questa
fattispecie.

Punmenhf le medesime entrate po- ;

trebbero essere destinate a crescere in

maniera rilevante sempre come conse-

guenza della disciplina del condono del

2002. Infatti, se i contribuenti che hanno

aderito alla mangvra perdonistica ai fini

Iva {circa un milione) no possono godere

- degli effetti derivanti dal condono stesso,

nei loro confronti puo (deve) essere emes-
s0 un avviso di accertamento atteso che,

in applicazione della disciplina in tema i

raddoppio dei termini di accertamento in

presenza di fattispecie avente rilevanza
penale, il termine ordinario d: quattroe - |
cinque anni viene Taddoppiato automa- |
ticamente. Considerato che la pmﬂﬁnta- i

‘zione della dichiarazione di cﬂndﬁnn &

configura come «nutodenuncias, in pre-
senza di superamento delle soglie di rile-
vanza penale di cui al dlgs 742000 ¢ del
derivante obbligo di dare avvic all'azione
penale, non pud che applicarsi il terming
decadenziale dungo- di otto o dieci anni

- per l'effettuazione degh accertamenti: Ac-

certamenti che PAmministrazions finan-
zigria & obbligata anut.iﬁcar&p:imn della
scadenza dei termini al finie di non incor-
rere in fattispecie di danno erariale,
Stefano Loconte |
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