
27Martedì 17 Gennaio 2012I M P O S T E  E  TA S S E

La circolare delle Entrate sulle sanatorie 2002/2003 e i rifl essi in presenza di fattispecie penali

Condoni Iva, parola ai giudici
Da verifi care il legittimo avvalimento del raddoppio termini

DI STEFANO LOCONTE
E GIANCARLO MARZO

Per il condono Iva 2002 
la certezza del diritto 
nelle mani del giudice 
tributario. La circolare 

dell’Agenzia delle entrate n. 
1/E dello scorso 13 gennaio (si 
veda ItaliaOggi del 14 gennaio) 
chiude il cerchio sulla questio-
ne del condono 2002/2003 e, in 
particolare, sul tema del rad-
doppio dei termini di accerta-
mento in presenza di fattispe-
cie avente rilevanza penale. 

I contribuenti, già costretti 
a pagare le conseguenze della 
bocciatura del condono Iva san-
cita dalle sentenze del 17 lu-
glio 2008 (in causa C-132/06) e 
dell’11 dicembre 2008 (in causa 
C-174/07) in luogo dello stato 
italiano, rischiano di vedersi 
altresì assoggettati a termini 
accertativi. Ai sensi del combi-
nato disposto del terzo comma 
dell’art. 57 del dpr. 633/72 e 
del comma 26 dell’art. 37 del 
dl 223 del 4 luglio 2006, il fi sco 
può procedere all’emissione di 
avvisi di accertamento entro 
termini raddoppiati rispetto a 
quelli ordinari qualora, nel cor-
so dell’ordinaria attività di ve-
rifi ca, si imbattano in elementi 
obiettivi di uno degli illeciti di-
sciplinati dal dlgs. 74/2000.

Fornendo una parziale inter-
pretazione della sentenza del-
la Corte costituzionale n. 247, 
l’Agenzia ha richiamato l’atten-
zione delle direzioni provincia-
li e regionali sulla necessità di 
procedere all’accertamento dei 
periodi d’imposta oggetto del-
le sanatorie di cui alla legge n. 
289 del 2002, ancora accertabili 
per il raddoppio degli ordinari 
termini di decadenza. 

La richiamata pronuncia 
costituzionale ha affermato il 
principio della cd. riapertura 
dei termini di accertamento 
chiarendo che termini raddop-
piati non costituiscono una 
proroga di quelli ordinari ma 
termini fissati direttamente 
dalla legge, che pertanto opera-
no automaticamente qualora i 
verifi catori riscontrino elemen-
ti oggettivi importanti obbligo 
di denuncia ex art. 331 cpp, es-
sendo a tal fi ne irrilevante che 
detto obbligo sia sorto dopo il 
decorso dell’ordinario termi-
ne quadriennale. Le Entrate 
procederanno così al recupero 
delle somme relative ai periodi 
d’imposta 2000, 2001 e 2002, 
periodi di imposta oggetto delle 
sanatorie di cui agli articoli 7, 
8, 9 e 15 della legge n. 289/2002 
per i quali i termini di decaden-
za siano ancora pendenti. 

Come chiarito dalla Con-
sulta, inoltre, il raddoppio dei 
termini non è subordinato al 
concreto adempimento dell’atto 
formale prodromico alle inda-
gini preliminari (denuncia ex 
art. 331 cpp), essendo a tal fi ne 
prevista, quale unica condizio-
ne, la sussistenza dell’obbligo 
di denuncia, a prescindere dal 

suo effettivo adempimento. 
La strategia accertativa an-

nunciata dall’Amministrazione 
fi nanziaria avvalora le preoc-
cupazioni di quanti avevano 
osservato come il meccanismo 
introdotto dal dl n. 233/2006 
fi nisca con il riconnettere con-
seguenze decisive e gravose 
per il contribuente, alle valu-
tazioni discrezionali degli or-
gani di controllo, soggetti che 
assumeranno la veste di parte 
processuale in caso di even-
tuale contenzioso tributario. 
La circolare ha chiarito che 
la regolarizzazione effettuata 
ai sensi della legge n. 289 del 
2002, non può rappresentare in 
sé, un indizio di violazione pe-
nale idoneo a generare l’obbligo 
di denuncia in parola. Secondo 
l’insegnamento della Consulta, 
infatti, è a tal fi ne necessario 
che il pubblico uffi ciale accerti 
in concreto la sussistenza di 
circostanze ed elementi ogget-
tivi di uno degli illeciti discipli-
nati dal dlgs n. 74/2000. 

Non più condizionato né 
dall’avvio dell’azione penale 
anteriormente al decorso dei 
termini ordinari di decaden-
za, né dall’esito di tale azio-
ne, l’istituto del raddoppio dei 
termini delineato dall’inter-
pretazione di prassi diventa 
un nuovo potere discrezionale 
concesso agli Uffi ci fi nanziari, 
i quali, in base ad una valu-
tazione soggettiva, avrebbero 
la facoltà di estendere unilate-
ralmente i termini dell’accer-
tamento. Deve dunque trat-
tarsi di una notitia criminis, 
acquisita nell’esercizio od a 
causa delle sue funzioni, che 
ove non prontamente inoltra-
ta, determinerebbe responsa-
bilità per omessa denuncia di 
reato da parte del pubblico 
uffi ciale. Come sostenuto dal-
la Suprema Corte (sez. pen., 
sentenza n. 27508/2009), ob-
bligo di denuncia ex 331 cpp 
e responsabilità del pubblico 
uffi ciale ex art. 361 cp si pon-
gono in rapporto di stretta 
correlazione. Qualora il pub-
blico uffi ciale non adempia a 
tale obbligo pur sussistendone 
i presupposti, incorrerà auto-
maticamente in responsabilità 
per omessa denuncia di reato. 
Viceversa, potrà ritenersi sus-
sistente l’obbligo di denuncia 
solo allorché questi sia in gra-
do di individuare, in concreto 
e con certezza, gli elementi di 
reato da denunciare. 

La Consulta, al fi ne di tem-
perare la potenziale arbitrarie-
tà dell’Amministrazione circa 
la valutazione unilaterale del-
la sussistenza dei presupposti 
per l’obbligo di denuncia ha 
introdotto nell’ordinamento 
l’innovativo concetto della cd. 
prognosi postuma del Giudice 
tributario. Il quale è stato inve-
stito di una nuova prerogativa 
consistente nel controllare, at-
traverso un giudizio «ora per 
allora», l’operato dell’Ammi-
nistrazione, al fine di verifi-
carne la legittimità e tutelare 
il contribuente da possibili 
comportamenti strumentali. 

Le Commissioni tributarie do-
vranno accertare, nelle singole 
fattispecie, che gli Uffi ci si sia-
no avvalsi della norma sul rad-
doppio dei termini in maniera 
legittima e non strumentale: a 
tal fi ne occorrerà verifi care se, 
nella fattispecie prospettata, 
l’omessa denuncia avrebbe o 
meno comportato responsabili-
tà del pubblico uffi ciale ai sensi 
dell’art. 361 cp.

Nelle pronunce successive 
alla sentenza costituzionale, le 
Commissioni tributarie hanno 
spesso accertato la strumen-
talità dell’operato dell’Am-
ministrazione finanziarie e 
conseguentemente negato 
l’operatività delle norme rela-
tive al raddoppio dei termini 
di accertamento (Ctp Milano 
n. 231/40/2011; Ctp Brindisi 
n. 194/03/11; Ctp Pesaro n. 
136/3/11).
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Il ritorno del welfare 
aziendale. Se il governo ha 
reintrodotto la tassa sulla 
casa, l’azienda la pagherà 
per i suoi dipendenti che 
ne fanno domanda. È suc-
cesso alla Convert Italia, 
società romana che opera 
nel settore energetico, foto-
voltaico e delle biomasse. 
«Ero disturbato dal fatto 
che i miei dipendenti 
avrebbero avuto alla fi ne 
del mese 150/200 euro 
in più da pagare e che gli 
avrebbe accorciato il fi a-
to», ha dichiarato Giusep-
pe Moro, amministratore 
delegato di Convert Italia, 
che poi ha aggiunto: «Visto 
che per l’azienda negli ul-
timi due anni le cose sono 
andate bene, ho portato 
la mia proposta al cda e 
abbiamo deciso di pagare 
noi l’Imu ai dipendenti che 
ne fanno richiesta. Sono 
esclusi i dirigenti».

Ennio Attilio Sepe, pre-
sidente dell’Associazio-
ne magistrati tributari 
(Amt), ha chiesto in una 
lettera di poter incontrare 
il presidente del consiglio 
Mario Monti, prima della 
nuova tornata di astensio-
ni programmata dall’Amt. 
Con la comunicazione del 
24 novembre scorso l’Amt 
aveva già segnalato l’op-
portunità di un incontro 
prima dell’astensione dal-
le udienze programmata a 
settembre per i giorni 13, 
14, 15, 16, 17 e 19 dicembre 
2011, cui non era stata 
data risposta.

Un euro per giocare, con 
vincita massima a 10 mila 
euro e un periodo di speri-
mentazione non inferiore 
a 18 mesi; vincite fi no al 
90% delle giocate e tasse 
sul 20% della raccolta al 
netto di quanto restituito 
ai giocatori; possibilità 
per i concessionari di con-
dividere l’offerta di gioco 
costituendo dei network 
per rendere i montepremi 
più ricchi. Sono alcune 
delle caratteristiche tec-
niche delle scommesse 
virtuali che, come riferito 
da Agipronews, sono con-
tenute nel decreto inviato 
dai Monopoli di stato alla 
Commissione europea. 
Il testo ora resterà in 
«stand still», il periodo 
di tre mesi entro il quale 
la commissione e gli stati 
membri possono presen-
tare eventuali osserva-
zioni ai provvedimenti 
che riguardano le regole 
tecniche.
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Circolare dell’Agenzia delle entrate. La dichiarazione di condono non forma autodenuncia

Sanatorie Iva, accertamenti al via
Annualità 2000-2002 nel mirino se ci sono indizi di reato

DI ROBERTO ROSATI

Via agli accertamenti 
nei confronti dei contri-
buenti che si sono avval-
si delle sanatorie Iva del 

2002/2003, bocciate dalla corte 
di giustizia dell’Ue. Riguarde-
ranno le annualità ancora ac-
certabili per effetto del raddoppio 
dei termini collegato all’esistenza 
di elementi comportanti l’obbligo 
di denuncia per i reati tributari 
del dlgs n. 74/2000. Tale circostan-
za non potrà però essere desunta 
dalle stesse dichiarazioni a suo 
tempo presentate dai contribuen-
ti per accedere alla defi nizione 
agevolata in ottemperanza alla 
legge 289/2002, che non posso-
no trasformarsi in autodenunce. 
Sono i punti essenziali della circo-
lare n. 1 del 13 gennaio 2012, con 
la quale l’agenzia delle entrate 

mento comunitario, la consulta  
ha aggiunto che da tali interventi 
discende la riespansione del po-
tere accertativo e l’applicabilità 
della normativa concernente il 
raddoppio dei termini di accerta-
mento in presenza di violazioni di 
rilevanza penal-tributaria. 

Gli effetti. Dalla sentenza, 
osserva la circolare, discendono 
rilevanti effetti in tema di accer-
tamenti Iva per i periodi d’im-
posta oggetto delle sanatorie di 
cui alla legge n. 289/2002 e per 
i quali i termini di decadenza 
siano ancora pendenti a causa 
della avvenuta commissione, nei 
medesimi periodi, di reati previsti 
dal dlgs 74/2000 rilevanti ai fi ni 
dell’Iva. In questi casi, l’accerta-
mento risulta legittimo anche se 
l’obbligo di denunciare il reato 
non sia stato assolto prima che il 
termine ordinario fosse decaduto. 

te ai periodi d’imposta per i quali 
il contribuente si sia avvalso, ai 
fi ni Iva, delle sanatorie idonee ad 
inibire o limitare il potere accer-
tativo, avendo la norma l’intento 
di garantire un congruo margine 
temporale per l’eventuale accerta-
mento delle annualità 2000, 2001 
e 2002, per le quali l’approssimar-
si della decadenza avrebbe potuto 
costituire un ostacolo ai controlli. 
Al riguardo, sebbene la sentenza 
della consulta si riferisca solo al 
condono tombale di cui all’art. 9, 
l’agenzia è dell’avviso che i princi-
pi affermati valgano anche in rela-
zione alle altre sanatorie della leg-
ge 289/2002, in specie quelle degli 
art. 7, 8 e 15, anche in considera-
zione dell’orientamento espresso 
dalla corte di cassazione.

Conseguenze operative. 
Per quanto precede, è dunque 
legittima l’attività di accerta-

I periodi d’imposta oggetto delle sanatorie di cui alla leg-
ge 289 del 2002, per i quali non sono ancora decaduti i 
termini per l’accertamento “raddoppiati” dall’esistenza di 
violazioni penali, formeranno oggetto di controllo qualora 
gli Uffi ci dispongano di specifi ci elementi probatori delle 
violazioni stesse
I controlli possono riguardare le posizioni interessate dalle 
sanatorie Iva di cui agli articoli 7, 8 , 9 e 15 della legge 
289 del 2002, tenuto conto della recente giurisprudenza 
della Corte di Cassazione che ha esteso la portata delle 
pronunzie comunitarie. 
I dati relativi alle sanatorie non possono in nessun caso 
costituire, di per sé soli, indizi di violazioni penali tali da im-
porre l’obbligo di denuncia e la correlata “riespansione” del 
potere di accertamento, essendo sempre necessari speci-
fi ci elementi idonei a confi gurare le violazioni stesse.
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