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L’intervento dei giudici di legittimità in materia di sottrazione fraudolenta alle imposte

La capienza mette in salvo
Il patrimonio soddisfa la pretesa del fi sco? Non c’è reato
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Non sussiste il reato 
di sottrazione frau-
dolenta al pagamen-
to delle imposte se il 

patrimonio residuo del contri-
buente, al tempo della condot-
ta, era suffi ciente a soddisfare 
la pretesa erariale.

È quanto statuito dalla ter-
za sezione della Corte di cas-
sazione, che, con la sentenza 
n. 30933 del 15 luglio 2019, 
è tornata a pronunciarsi sul-
la delicata fattispecie di cui 
all’art. 11 dlgs 74/2000, e in 
particolare su un’annosa que-
relle sorta tra gli interpreti 
nel non semplice tentativo 
di circoscriverne l’ambito di 
operatività.

Questo, in sintesi, il quesi-
to: il fatto che il patrimonio 
complessivo dell’evasore, 
anche dopo l’atto dispositivo 
asseritamente fraudolento, 
rimanga capiente rispetto 
alla pretesa fiscale esclude 
oppure no la confi gurabilità 
del reato? 

Con una pronuncia ga-
rantista, la Suprema corte 
risponde affermativamente, 
ritenendo che la valutazione 
dell’idoneità degli atti simu-
lati o fraudolenti a rendere 
ineffi cace in tutto o in parte 
la procedura di riscossione 
coattiva debba avvenire at-
traverso un giudizio di cosid-
detta prognosi postuma circa 
la consistenza dell’intero pa-
trimonio del contribuente.

Il fatto. Nel caso sottopo-
sto al vaglio della Cassazione, 
il Tribunale di Lodi, in sede di 
riesame, aveva annullato, per 
assenza del cosiddetto fumus 
del reato (e quindi sindacando 
la sostenibilità dell’imposta-
zione accusatoria), il decreto 
di sequestro preventivo emes-
so dal giudice per le indagini 
preliminari nell’ambito di 
un procedimento per il reato 
di sottrazione fraudolenta 
al pagamento delle imposte, 
contestato all’indagata, debi-
trice del fi sco per complessivi 
956.315,68 euro, con l’accusa 
di aver fi ttiziamente trasfe-
rito beni immobili di sua 
proprietà a una società delle 
cui azioni era integralmente 
titolare, al fi ne di sottrarli al 
recupero delle ragioni credi-
torie del fi sco.

Ricorreva per Cassazione 
la Procura, la quale sosteneva 
che fosse evidente il caratte-
re simulato e fraudolento del 
trasferimento degli immobi-
li alla società estera, tenuto 
conto sia del permanere della 
disponibilità in capo all’inda-
gata degli immobili attraverso 
la titolarità di tutte le azioni 
della società estera, sia della 
circostanza che l’atto dispo-
sitivo fosse avvenuto dopo la 
notifi ca del Pvc da parte della 

Guardia di fi nanza. 
Inoltre, ad avviso del ri-

corrente, era da ritenersi 
signifi cativa la diminuzione 
del patrimonio dell’indagata 
causata dal trasferimento 
della proprietà degli immobi-
li alla società estera, a nulla 
rilevando la sussistenza di 
altri cespiti patrimoniali per 
il pagamento delle imposte: 
infatti, si sosteneva, il delitto 
di cui all’art. 11, dlgs 74/2000, 
quale reato di pericolo, sussi-
steva a prescindere, poiché il 
trasferimento dei beni aveva 
reso comunque più diffi colto-
sa l’azione di recupero delle 
somme dovute all’erario.

La questione di diritto 
e gli indirizzi interpreta-
tivi. La norma di cui all’art. 
11, dlgs 74/2000 punisce con 
la reclusione da sei mesi a 
quattro anni chiunque, al fi ne 
di sottrarsi al pagamento di 
imposte sui redditi o sul valo-
re aggiunto ovvero di interes-
si o sanzioni amministrative 
relativi a dette imposte di 
ammontare complessivo su-
periore a 50 mila euro, aliena 
simulatamente o compie altri 
atti fraudolenti sui propri o 
su altrui beni idonei a rende-
re in tutto o in parte ineffi ca-
ce la procedura di riscossione 
coattiva.

 Se l’ammontare delle im-
poste, sanzioni e interessi è  
superiore a euro 200 mila si 
applica la reclusione da un 
anno a sei anni. 

Si tratta di un’ipotesi de-
littuosa particolarmente 
temuta da contribuenti e 
imprenditori, e per la quale 
si auspica un’applicazione 
giurisprudenziale che ne 
defi nisca con pre-
cisione i confini 
applicativi: il det-
tato normativo, 
infatti, così come 
formulato, porta 
secco il rischio 
di criminalizzare 
atti di disposizio-
ne patrimoniale 
di per se stessi 
leciti, per il solo 
fatto che, secondo 
la valutazione del 
giudice, ne possa 
scaturire una le-
sione (anche solo 
potenziale) della 
legittima pretesa 
dell’Amministra-
zione fi nanziaria.

Peraltro, a ren-
dere la circoscri-
zione dell’ambito di opera-
tività ancor più complicata, 
intervengono due ulteriori 
aspetti.

Da un lato, la circostanza 
per cui non è necessario che 
l’Amministrazione finan-
ziaria abbia già compiuto 
un’attività di verifi ca, accer-
tamento o iscrizione a ruolo, 
essendo, invece, sufficiente 
l’idoneità della condotta a 
rendere anche solo parzial-
mente ineffi cace la procedura 
di riscossione. 

Dall’altro lato, il dubbio 
se il fatto che il patrimonio 
complessivo dell’evasore sia 
comunque capiente rispetto 
alla pretesa fi scale incida o 
meno sull’applicabilità della 

fattispecie.
Secondo un indirizzo più 

rigoroso, qualsivoglia dimi-
nuzione della garanzia pa-
trimoniale generica offerta 
dal patrimonio del debitore 
fiscale deve pacificamente 
considerarsi condotta penal-
mente rilevante nell’ambito 
di questo titolo di reato, a pre-
scindere che il patrimonio che 
residua dopo il compimento 
dell’atto dispositivo sia suffi -
ciente a soddisfare il credito 
dell’Erario (Cass. pen., sez. 

III, n. 6798 del 16 dicembre 
2015).

Accanto a tale tesi si è 
tuttavia consolidata anche 
l’impostazione, contraria e 
decisamente più favorevole, 
secondo cui, sia sotto il pro-
fi lo della idoneità degli atti 
a pregiudicare l’esecuzione 
coattiva, sia sotto il profilo 
della prova della sussisten-
za del dolo specifi co di frode, 
permane la necessità di dimo-
strare che l’atto di cui si asse-
risce la fraudolenza abbia in 
concreto, in base a un giudizio 
«ex ante» che valuti la suffi -
cienza della consistenza del 
patrimonio del contribuen-
te in rapporto alla pretesa 
dell’Erario, messo in pericolo 
la garanzia di pagamento dei 
debiti verso il fi sco.

Per questo in numerose 
pronunce gli Ermellini han-
no censurato le pronunce dei 
giudici di merito che consi-
deravano irrilevante per la 
confi gurazione del reato che 
l’imputato fosse proprietario 
di ulteriori beni di ingente 
valore (cfr., ex multis, Cass. 
pen., sez. III, n. 9154 del 4 
marzo 2016, nonché Cass. 
pen., sez. III, n. 13233 dell’1 
aprile 2016, in cui la Cassa-
zione ha annullato con rinvio 
la decisione che aveva asseri-
to la sussistenza del «fumus» 
del reato, senza motivare in 
ordine all’effettivo carattere 
simulato della operazione e 
alla capienza del patrimonio 
complessivo dell’indagata). 

La decisione della Cas-
sazione. Nel caso che qui si 

esamina, la Cor-
te ha aderito in 
modo tranchant a 
quest’ultimo più ga-
rantista indirizzo, 
ritenendo l’analisi 
del Tribunale del 
riesame adeguata 
alle risultanze degli 
atti: infatti, dalle 
stesse prospettazio-
ni del pubblico mi-
nistero richiedente 
la misura cautelare 
emergeva la sussi-
stenza in capo alla 
indagata di altri 
rapporti fi nanziari 
e di altri beni; inol-
tre, si evidenziava 
come l ’indagata 
non si fosse fraudo-
lentemente spoglia-

ta degli immobili, avendoli 
semplicemente conferiti in 
una società della cui totalità 
delle azioni era titolare. 

Dunque, considerato che 
le azioni sono pur sempre 
sequestrabili o pignorabili 
al pari di altri beni mobili o 
immobili, nessuna sottrazio-
ne (fraudolenta) di beni della 
contribuente avrebbe potuto 
venire in considerazione. Il 
ricorso pertanto, è stato di-
chiarato inammissibile.
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La sentenza per punti

La norma 
di riferimento 

Art. 11, dlgs 7472000 («Sottrazione fraudolenta al 
pagamento delle imposte») che punisce «chiunque, 
al fi ne di sottrarsi al pagamento di imposte sui redditi 
o sul valore aggiunto ovvero di interessi o sanzioni 
amministrative relativi a dette imposte di ammontare 
complessivo superiore a euro 50 mila, aliena simu-
latamente o compie altri atti fraudolenti sui propri 
o su altrui beni idonei a rendere in tutto o in parte 
ineffi cace la procedura di riscossione coattiva»

La questione 
di diritto

Il fatto che il patrimonio complessivo dell’evasore, 
anche dopo l’atto dispositivo, rimanga capiente 
rispetto alla pretesa fi scale esclude o meno la con-
fi gurabilità del reato?

Il principio 
che emerge 

dalla pronuncia

Ai fi ni della sussistenza del reato, deve essere ac-
certato che l’atto asseritamente fraudolento abbia in 
concreto, in base a un giudizio ex ante che valuti la 
suffi cienza del patrimonio residuo del contribuente 
in rapporto alla pretesa dell’Erario, messo in pericolo 
la garanzia di pagamento dei debiti verso il fi sco

Precedenti 
conformi

Cass. pen., sez. III, n. 9154 del 4 marzo 2016, 
nonché Cass. pen., sez. III, n. 13233 del 1 aprile 
2016


