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Direttiva Dac 6 contro l’elusione nelle operazioni trasfrontaliere da recepire entro il 31/12

Rischio fiscale sotto controllo
Obblighi di notifi ca estesi per intermediari e contribuenti 
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Entro il 31 dicembre 
2019 il Legislatore 
nazionale dovrà re-
cepire la direttiva del 

Consiglio Ue 2018/822 del 
25 maggio 2018 (c.d. «Dac 
6», acronimo di «directive on 
administrative cooperation», 
di modifica della direttiva 
2011/16/Ue sullo scambio 
automatico obbligatorio di 
informazioni nel settore fi -
scale relativamente ai mec-
canismi transfrontalieri sog-
getti all’obbligo di notifi ca), 
fi nalizzata a contrastare in 
maniera ancora più mirata 
gli schemi di pianifi cazione 
fi scale aggressiva. A tal fi ne, 
la «Dac 6» introduce nuovi 
obblighi di disclosure che ri-
levano rispetto a una platea 
di soggetti più ampia rispet-
to a quella prevista dalla di-
rettiva 2011/16/Ue.

Obiettivi e soggetti 
coinvolti. La Dac 6 na-
sce dall’esigenza, avvertita 
in ambito comunitario, di 
rendere più incisivi i mec-
canismi di scambio di infor-
mazioni tra gli Stati e con-
sentire alle amministrazioni 
di avere tempestiva cono-
scenza delle operazioni tran-
sfrontaliere potenzialmente 
elusive, al fi ne di impedirne 
la realizzazione. 

Per questo motivo la 
Dac 6 modifi ca la direttiva 
2011/16/Ue introducendo 
un obbligo di comunicazio-
ne a carico di tutti gli attori 
coinvolti nell’elaborazione, 
commercializzazione, or-
ganizzazione e gestione di 
un’operazione transfronta-
liera rilevante ai fi ni della 
predetta direttiva, compresi 
i soggetti che forniscono con-
sulenza o assistenza rispetto 
a tali operazioni. 

La Dac 6 si rivolge, quin-
di, principalmente a quanti 
partecipano in qualità di 
«intermediari» a un «mec-
canismo transfrontaliero» 
che presenta specifici ele-
menti di rischio, imponendo 
agli stessi di comunicare 
all’autorità competente del-
lo Stato membro coinvolto le 
informazioni di cui sono in 
possesso.

In via residuale, laddove 
l’operazione non è effettuata 
per mezzo di un intermedia-
rio ovvero nel caso ricorra 
una circostanza che esone-
ra l’intermediario dall’ob-
bligo di comunicazione, la 
Dac 6 prescrive che questo 
adempimento sia assolto di-
rettamente dal contribuente 
che si avvale o benefi cia del 
meccanismo transfronta-
liero soggetto all’obbligo di 
notifi ca (c.d. «contribuente 
pertinente»).

Elementi del meccani-
smo elusivo e criterio del 

vantaggio principale. La 
Dac 6 individua, all’allegato 
IV, cinque categorie di ele-
menti distintivi (c.d. «hal-
lmarks») che si connotano, in 
modo oggettivo, come indici 
di un potenziale rischio fi -
scale. L’impianto normativo 
introdotto dalla direttiva è 
tale da non lasciare margini 
di discrezionalità valutativa 
a carico dell’interme-
diario. Infatti, il pre-
supposto che integra 
l’obbligo di comunica-
zione si configura in 
ragione della presenza 
di uno o più hallmar-
ks, indipendentemen-
te dalla valutazione di 
elusività del meccani-
smo transfrontaliero.

La direttiva distin-
gue tra hallmarks 
generici e hallmarks 
specifi ci. I primi sono 
elementi comunemente 
presenti negli schemi 
potenzialmente aggres-
sivi, quali le clausole di 
riservatezza imposte al 
contribuente, la previ-
sione di una fee ricono-
sciuta all’intermediario 
e commisurata al benefi cio 
fiscale conseguito, oppure 
la commercializzazione di 
schemi potenzialmente uti-
lizzabili da più contribuenti 
in quanto privi di una spe-
cifi ca personalizzazione (ca-
tegoria A). 

Gli hallmarks specifici 
confi gurano aree di rischio 
comuni e già note, perché ef-
fettivamente riscontrate, in 
determinati sistemi fi scali. 
Appartengono a questa ca-
tegoria, l’acquisto artifi cioso 
di società in perdita al fi ne 
esclusivo di utilizzare le 
perdite per ridurre il debito 
d’imposta dell’acquirente; i 
meccanismi volti a conver-
tire il «reddito di capitale» 
in altre categorie di reddito 
soggette ad una tassazione 
inferiore o esenti da imposta; 
o ancora, la realizzazione di 
«operazioni circolari» che 
coinvolgono società interpo-
ste che non svolgono alcuna 
effettiva funzione commer-
ciale primaria e che si carat-

terizzano per la presenza di 
operazioni che si compensa-
no reciprocamente (catego-
ria B). Inoltre, il Legislatore 
comunitario ha previsto ca-
tegorie di hallmarks speci-
fi ci collegati alle operazioni 
transfrontaliere (categoria 
C), riguardanti lo scambio 
automatico di informazioni 
e la titolarità effettiva (ca-

tegoria D) nonché relativi 
ai prezzi di trasferimento 
(categoria E). 

Gli hallmarks generici 
previsti nella categoria A 
e quelli specifici della ca-
tegoria B e C, questi ulti-
mi limitati ai pagamenti 
transfrontalieri deducibi-
li e indirizzati verso una 
giurisdizione che prevede 
un’imposta pari o prossima 
allo zero ovvero un’esenzio-
ne da imposta o un regime 
fi scale preferenziale, rileva-
no unitamente alla presenza 
del c.d. «criterio del vantag-
gio principale». 

Il Legislatore comunitario 
ha infatti stabilito che tali 
hallmarks sono presi in con-
siderazione dall’intermedia-
rio solo quando è possibile 
stabilire che il principale 
vantaggio connesso all’effet-
tuazione dell’operazione è di 
tipo fi scale. In altre parole, 
l’intermediario dovrà pre-
ventivamente individuare 
il vantaggio fi scale derivan-

te dallo schema e metterlo 
a confronto con gli ulteriori 
interessi coinvolti (commer-
ciali, societari, «rischio pae-
se»). Se il vantaggio fi scale è 
prevalente, l’intermediario 
verificherà la presenza di 
eventuali hallmarks e, in 
caso di riscontro positivo, 
sarà tenuto all’obbligo di 
notifi ca.

Il recepimento della 
Dac 6 nell’ordinamento 
nazionale. La legge 4 ot-
tobre 2019 n. 117 contiene 
le disposizioni di delega ne-
cessarie per il recepimento 
della Dac 6, stabilendo a tal 
fi ne il termine del 31 dicem-
bre 2019. La corrispondente 
bozza di decreto legislativo, 
già pubblicata dal Mef al 
fi ne di acquisire osservazio-
ni da parte dei soggetti coin-
volti nella realizzazione dei 
meccanismi transfrontalieri, 
ci consente una prima ana-
lisi di quelle che saranno le 
disposizioni nazionali di re-
cepimento. La normativa di 
dettaglio ricalca per grandi 
linee le disposizioni recate 
dalla direttiva comunitaria, 
ma è possibile evidenziare le 
seguenti peculiarità.

Il Legislatore nazionale 
ha individuato specifi cata-
mente gli intermediari te-
nuti agli obblighi di notifi ca, 
facendo espresso rinvio ai 
soggetti di cui agli articoli 

1, comma 1, lett. n) dm 28 
dicembre 2015, e 3, comma 
4 dlgs n. 231/2007. 

Rispetto all’ambito terri-
toriale, sembrano rilevare i 
soli meccanismi transfronta-
lieri che coinvolgono l’Italia 
e uno o più Stati esteri. Di 
conseguenza, qualora nessu-
no dei soggetti interessati 
dall’operazione sia residente 
in Italia dovrebbe escludersi 
l’obbligo di notifi ca per l’in-
termediario che opera sul 
territorio nazionale. 

La bozza di decreto legi-
slativo non contiene, invece, 
alcuna specifi cazione circa 
gli «elementi distintivi» e 
la nozione di «vantaggio fi -
scale» in presenza dei quali 
sorge l’obbligo di comunica-
zione, rinviando per l’indivi-
duazione degli stessi ad un 
successivo decreto ministe-
riale. Le disposizioni nazio-
nali introducono, poi, cause 
di esonero dall’obbligo di 
comunicazione che non tro-
vano esatta corrispondenza 
nella normativa comunita-
ria. In particolare, è stato 

previsto l ’esonero 
dall’obbligo di comu-
nicazione, sia a favo-
re dell’intermediario 
sia a favore del con-
tribuente, qualora 
dalle informazioni 
t rasmesse  possa 
emergere una re-
sponsabilità penale 
di tali soggetti. Inol-
tre, l’intermediario 
è esonerato dall’ob-
bligo di notifi ca nel 
caso in cui espleti la 
sua attività in difesa 
o in rappresentanza 
del cliente nell’ambi-
to di un procedimen-
to giudiziario. Tale 
previsione sembra 
collimare solo in par-
te con le disposizioni 

comunitarie che prevedono 
invece la possibilità per gli 
Stati membri di escludere 
l’obbligo di notifi ca quando 
la comunicazione viola il 
segreto professionale impo-
sto all’intermediario dalla 
legislazione nazionale dello 
Stato membro.

Decorrenza dei nuovi 
obblighi e applicazione 
retroattiva. Il Legislatore 
nazionale ha previsto la de-
correnza delle disposizioni 
nazionali di attuazione della 
direttiva comunitaria a de-
correre dal 1° luglio 2020. In 
ogni caso si evidenzia che gli 
intermediari e i contribuen-
ti, in base alla direttiva in 
parola, sono tenuti a comu-
nicare le operazioni poste 
in essere prima dell’entrata 
in vigore delle disposizioni 
nazionali e, in particolare, 
quelle effettuate a decor-
rere dall’entrate in vigore 
della direttiva, (il 25 giugno 
2018).
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