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Sentenza sulla destinazione d’azienda della fallita a nuova attività. Doppia punibilità ko

Distrazione beni, effetti limitati
Confi gurabile la bancarotta, non anche l’autoriciclaggio
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Distrarre i beni della 
fallita e destinarli a 
nuova attività non 
basta a configurare 

l’autoriciclaggio: è quanto 
stabilito dalla Cassazione 
penale con sentenza n. 44198 
del 30 ottobre scorso.

Il caso. Nel caso di spe-
cie l’amministratore di una 
Srl era accusato dei reati di 
bancarotta fraudolenta per 
distrazione e autoriciclaggio 
di cui all’art. 648-ter.1 c.p. 

Secondo l’accusa l’indaga-
to avrebbe distratto l’azienda 
appartenente a una società 
poi fallita, per reimpiegarla, 
mediante la conclusione di 
contratto di affi tto azienda 
datato 31/10/2013 e mai sciol-
to, nelle attività economiche 
di una nuova società apposi-
tamente costituita.

Il pubblico ministero aveva 
richiesto pertanto il seque-
stro per equivalente dei beni 
nella disponibilità dell’inda-
gato (nonché nei confronti 
della società destinataria dei 
beni distratti ai sensi dell’art. 
25-octies dlgs n. 231/2001, che 
prevede la speculare respon-
sabilità della persona giuri-
dica per i reati commessi a 
suo vantaggio), ma il giudice 
per le indagini prelimina-
ri del Tribunale di Palermo 
aveva rigettato la richiesta, 
così come anche il Tribunale 
dinanzi al quale veniva poi 
proposto appel-
lo, ritenendo in 
sostanza che la 
condotta di auto-
riciclaggio fosse 
priva di quella 
concreta idonei-
tà dissimulatoria 
della provenien-
za delittuosa del 
bene riciclato, 
richiesta dalla 
norma.

Avverso l’or-
dinanza, il pro-
curatore della 
repubblica pro-
poneva ricorso 
per cassazione, 
sostenendo che 
l’art. 648-ter.1 
c.p., nell’utiliz-
zare il predica-
tivo «in modo da 
ostacolare con-
cretamente l’identifi cazione 
della loro provenienza delit-
tuosa», non abbia voluto fare 
riferimento a un connotato 
esclusivo della condotta di 
autoriciclaggio in sé per sé, 
bensì riferirsi al risultato 
complessivo dell’azione, de-
rivante cioè dal combinato 
sia della condotta di autori-
ciclaggio sia del delitto pre-
supposto. 

Basterebbe pertanto che 
già il delitto presupposto sia 
caratterizzato dall’idoneità a 

occultare la provenienza de-
littuosa del bene, non essendo 
necessario che la successiva 
condotta di autoriciclaggio 
sia dotata di ulteriori parti-
colari accorgimenti dissimu-
latori, e questo a maggior ra-
gione quando, come nel caso 
di specie, l’ulteriore elemento 

ingannatorio insito nel delit-
to presupposto, la bancarotta, 
dispieghi i propri effetti nel 
corso della condotta di auto-
riciclaggio. 

In particolare, nel caso in 
esame, la distrazione sareb-
be avvenuta simulando un 
contratto di affi tto di azien-
da in favore di nuova società 
formalmente amministrata 
e partecipata dai familiari 
degli esponenti della fallita, 
congegno che secondo il Pm 
era già di per sé idoneo a 

fi ngere una situazione di le-
gittimità del complesso nego-
ziale, e quindi a far apparire 
l’azienda come di provenien-
za non delittuosa. 

Occultare l’identifica-
zione della provenien-
za illecita. La Cassazione 
ha condiviso totalmente la 

conclusione 
garant i s ta 
dei giudici 
di merito ed 
escluso che 
la stipula di 
un simula-
to contrat-
to d’affitto 
dell’azienda, 
con cui si è 
concretizzato 
proprio l’atto 
distratt ivo 
del patrimo-
nio sociale 
divenuto pu-
nibile come 
bancarotta a 
seguito della 
declaratoria 
di fallimen-
to, possa al 
c o n t e m p o 
integrare la 

fattispecie di autoriciclaggio, 
che richiede invece il compi-
mento di ulteriori atti diretti 
alla dissimulazione dell’og-
getto materiale del reato.

È proprio per evitare 
un’inammissibile doppia 
punibilità della medesima 
condotta, infatti, che il legi-
slatore, nell’individuare gli 
elementi costitutivi dell’au-
toriciclaggio, ha previsto che 
a seguito della consumazione 
del delitto presupposto ven-
gano poste in essere ulteriori 

condotte aventi natura decet-
tiva, peraltro solo costituite 
da impiego in attività econo-
miche o fi nanziarie (mentre 
il godimento personale resta 
insuscettibile di sanzione).

Infatti, come già sottolinea-
to in altre occasioni dalla Cas-
sazione (Cass. 33074/2016; 
Cass. 3040/2018), il dettato 
normativo disciplina una fat-
tispecie di pericolo concreto, 
dal momento che esso non la-
scia dubbi circa la necessità 
che il giudice penale valuti la 
effettiva volontà dell’agente a 
occultare l’origine illecita del 
denaro o dei beni oggetto del 
profi tto e l’idoneità specifi ca 
della condotta di impiego, 
sostituzione o trasferimento 
degli stessi a «ostacolare con-
cretamente l’identifi cazione 
della loro provenienza delit-
tuosa».

Inoltre, la riprova della 
necessità di questo quid plu-
ris si ricava in modo plastico 
osservando proprio i rappor-
ti tra autoriciclaggio e ban-
carotta: il ritenere punibile 
come autoriciclaggio il mero 
trasferimento delle somme 
distratte verso imprese (sul 
solo presupposto della fi siolo-
gica destinazione delle mede-
sime all’operatività aziendale 
di queste ultime) finirebbe 
per sanzionare penalmente 
due volte la stessa condotta 
ogniqualvolta le somme sot-
tratte alla garanzia patrimo-
niale dei creditori sociali sia-
no dirette verso imprenditori, 
generando, rispetto a tale 
situazione specifica, un’in-
giustifi cata sovrapposizione 
punitiva tra la norma sulla 
bancarotta e quella di cui 

all’art. 648-ter.1 c.p. (Cass. 
8851/2019).

Calando queste conside-
razioni nella vicenda sotto-
posta al proprio vaglio, la 
Suprema Corte ha rilevato 
come la concessione in affi t-
to dell’azienda fosse proprio 
l’atto distrattivo individuato 
nel capo d’imputazione come 
integrativo della bancarotta, 
e non poteva pertanto con-
temporaneamente costituire 
anche la condotta autorici-
clatoria, senza che l’autore 
del delitto presupposto dopo 
la consumazione dello stesso 
avesse compiuto condotte di 
dissimulazione sul bene og-
getto del precedente illecito.

Quando si consuma 
l’autoriciclaggio. La Cas-
sazione affronta poi, con un 
approccio ulteriormente ga-
rantista, il tema dell’indivi-
duazione dell’esatto momento 
consumativo delle condotte di 
occultamento, ritenendole di 
fatto esaurite prima del gen-
naio 2015 (data di entrata in 
vigore reato) e pertanto non 
suscettibili di punizione.

In particolare la Corte os-
serva che l’autoriciclaggio è 
reato essenzialmente istan-
taneo, che si consuma nel 
momento in cui l’autore del 
reato presupposto pone in es-
sere le condotte di impiego, 
sostituzione o trasformazione 
del denaro o dei beni costi-
tuenti oggetto materiale del 
delitto presupposto.

Conclusione a cui peral-
tro la giurisprudenza di 
legittimità è già giunta in 
relazione all’analoga fat-
tispecie di riciclaggio, af-
fermando che il suddetto 
delitto si consuma con la 
realizzazione dell’effetto 
dissimulatorio conseguente 
alle condotte tipiche previ-
ste dall’art. 648-bis c.p. (di 
sostituzione, trasferimento 
o altre operazioni volte ad 
ostacolare l’identificazione 
della provenienza delittuo-
sa di denaro, beni o altre 
utilità), non essendo invece 
necessario che il compendio 
«ripulito» sia restituito a chi 
l’aveva movimentato (Cass. 
1857/2016).

È stata pertanto negata 
l’ammissibilità della tesi del 
pubblico ministero secon-
do cui il reato di cui all’art. 
648-ter.1 c.p. possa avere na-
tura di reato eventualmente 
di durata, impostazione che 
porterebbe all’irrealizzabile 
pretesa per cui, dal momen-
to di entrata in vigore del 
nuovo reato, ogni attività di 
impresa precedentemente fi -
nanziata mediante proventi 
di natura illecita si sarebbe 
dovuta interrompere, pena 
la contestabilità dell’auto-
riciclaggio «all’infi nito» e in 
qualsiasi momento.

Da qui il rigetto del ricorso 
del Pubblico ministero. 
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La sentenza per punti

Cass. pen. n. 42052/2019

Il caso in esame 

L’amministratore di una Srl era accusato di aver di-
stratto l’azienda che apparteneva alla società fallita 
e stipulato un contratto d’affi tto simulato in favore 
di una nuova società formalmente amministrata 
e partecipata dai familiari, destinando così i beni 
all’attività di quest’ultima

La prima questione 
al vaglio 

della Cassazione

Oltre alla bancarotta, la condotta integra l’autorici-
claggio?
No, perché solo laddove alla condotta delittuosa 
si aggiungano ulteriori atti effettivamente idonei a 
dissimulare la provenienza illecita, oltre al reato pre-
supposto si aggiunge l’autoriciclaggio; altrimenti, si 
viene condannati solo per bancarotta, salvando così 
l’imputato dalla punizione per il secondo reato

La seconda questione 
al vaglio 

della Cassazione

L’autoriciclaggio può avere natura di reato eventual-
mente di durata?
No, è reato istantaneo; tesi diversa comporterebbe 
peraltro l’irrealizzabile pretesa per cui, dal momento 
di entrata in vigore del nuovo reato, ogni attività di im-
presa precedentemente fi nanziata mediante proventi 
di natura illecita avrebbe dovuto essere interrotta


