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Secondo la Suprema corte solo il superamento signifi cativo preclude la causa di esclusione

Omissioni, conta l’ammontare
Soglie di punibilità compatibili con la tenuità del fatto
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Ammessa l’applicabili-
tà della causa di non 
punibilità per par-
ticolare tenuità del 

fatto di cui all’art. 131-bis 
c.p. anche al reato di omes-
so versamento Iva. È quanto 
statuito dalla terza sezione 
penale della Cassazione, con 
la sentenza 12384/2020, che 
torna sul tema, dibattuto sin 
dall’emanazione della norma, 
della compatibilità del sud-
detto istituto di cui all’art. 
131-bis c.p. ai reati caratte-
rizzati da soglia di punibilità 
quali gran parte dei reati tri-
butari sia applicabile la non 
punibilità per particolare te-
nuità. La Suprema corte qui 
conferma che nei reati tribu-
tari caratterizzati da soglie 
di punibilità, solo il supera-
mento in misura signifi cati-
va preclude la confi gurabilità 
della causa di esclusione del-
la punibilità per particolare 
tenuità del fatto; al contrario, 
tale deve ritenersi applicabi-
le nel caso in cui l’ammontare 
dell’omissione non si allonta-
ni di molto. 

Il fatto. Con sentenza del 
febbraio 2019, la Corte di ap-
pello di Roma confermava la 
sentenza emessa dal giudice 
di primo grado, con la qua-
le il legale rappresentante 
di una Srl era stato dichia-
rato responsabile del reato 
di cui di cui all’art. 10-ter, 
dlgs 74/2000, per l’omesso 
versamento dell’Imposta sul 
valore aggiunto pari a euro 
250.846.

Avverso tale pronuncia 
proponeva ricorso per Cas-
sazione l’imputato, a mezzo 
del difensore di fi ducia, la-
mentando, tra i plurimi mo-
tivi, violazione di legge e vizio 
di motivazione in relazione 
alla mancata applicazione 
della causa speciale di non 
punibilità di cui all’art. 131 
bis c.p.

Argomentava come la Corte 
territoriale avesse errato nel 
sostenere che la previsione di 
una soglia di punibilità ele-
vata per la confi gurabilità del 
reato in esame precludesse la 
non applicabilità dell’istitu-
to di cui all’art. 131-bis c.p. 
ogniqualvolta superata, an-
corché marginalmente (nella 
specie, il superamento era di 
pochissimo, soli 846 euro). 
In altre parole, ad avviso del 
Tribunale, una soglia di pu-
nibilità, già di per sé signi-
ficativa della gravità della 
violazione e che, pertanto, 
anche il superamento esiguo 
di tale soglia connoterebbe la 
gravità e offensività del bene 
giuridico protetto.

La causa di non puni-
bilità e le questioni in-

terpretative. L’art. 131-bis, 
introdotto nel codice penale 
nel 2014, recita testualmen-
te che «nei reati per i quali 
è prevista la pena detentiva 
non superiore nel massimo a 
cinque anni, ovvero la pena 
pecuniaria, sola o congiunta 
alla predetta pena, la puni-
bilità è esclusa quando, per 
le modalità della condotta 
e per l’esiguità del danno o 
del pericolo, valutate ai sensi 
dell’articolo 133, primo com-
ma, l’offesa è di particolare 
tenuità e il comportamento 
risulta non abituale».

Fin dall’entrata in vigore, 
una delle principali criticità 
della nuova disciplina si è 
rivelata essere la questione 
della compatibilità dell’isti-
tuto con la previsione di so-
glie di punibilità. Mentre vi è 

chi in dottrina ha ritenuto sin 
da subito che la causa di non 
punibilità di cui all’art. 131-
bis c.p. sia applicabile anche 
ai reati confi gurati median-
te soglie di punibilità, alcuni 
interpreti si sono espressi in 
senso contrario, in ragione 
della considerazione per cui 
le soglie di punibilità rappre-
senterebbero l’individuazio-
ne, da parte del legislatore, 
del limite al di sotto del quale 
non è opportuno applicare la 
sanzione penale; in altre pa-
role, secondo questo indiriz-
zo, ammettere l’applicazione 
dell’art. 131-bis c.p. ai fatti 
sopra la soglia signifi chereb-
be consentire al giudice di so-
stituirsi alle scelte di politica 
criminale del legislatore.

La questione è stata risol-
ta positivamente, con riferi-

mento al reato di guida in 
stato di ebbrezza, dalle se-
zioni unite con la sentenza n. 
13681/2016, propendendo per 
la necessità di una valutazio-
ne in concreto da parte del 
giudice, fondata sui criteri 
delle modalità della condot-
ta e dell’esiguità del danno 
o del pericolo, e che tenga 
conto altresì del grado della 
colpevolezza: un’analisi che 
in altre parole si sottragga 
a logiche meramente astrat-
te, e che valorizzi, invece, 
tutte le peculiarità del caso 
concreto. La Suprema corte 
in quell’occasione ha inoltre 
motivato che il giudice che ri-
tiene tenue una condotta che 
si colloca di poco al di sopra 
della soglia della rilevanza 
penale «non si sostituisce al 
legislatore, ma anzi ne rece-

pisce fedelmente la valuta-
zione».

La decisione della Cas-
sazione. Anche nella vicen-
da ora in esame la Cassa-
zione ha deciso di aderire al 
suddetto indirizzo, ritenendo 
pertanto censurabile il diver-
so percorso argomentativo 
abbracciato dal giudice di 
prime cure.

Specificamente, ha evi-
denziato come la posizione 
assunta dal Tribunale e 
confermata in sede di appel-
lo collidesse con il principio 
di diritto affermato proprio 
dalle sezioni unite nella 
summenzionata sentenza, 
in base al quale la presenza 
di soglie di punibilità all’in-
terno della fattispecie tipica 
non è, in astratto, incompa-
tibile con il giudizio di par-
ticolare tenuità. Dunque la 
causa di non punibilità della 
particolare tenuità del fatto 
di cui all’art. 131-bis c.p. è, 
in presenza dei presupposti 
e nel rispetto dei limiti fi ssa-
ti dalla norma, confi gurabile 
in relazione a ogni fattispecie 
criminosa, assumendo per-
tanto rilievo le peculiarità 
del caso concreto, pur con la 
precisazione che, quanto più 
ci si allontana dal valore-so-
glia, tanto più è verosimile 
che ci si trovi in presenza di 
un fatto non specialmente 
esiguo.

La Cassazione ha ricorda-
to altresì come tale princi-
pio sia stato ribadito anche 
in tema di reati tributari 
caratterizzati dalla soglia 
di punibilità, sottolineando 
che, se è pur vero che il grado 
dell’offensività che dà luogo 
a sanzione penale è già stato 
valutato dal legislatore nella 
determinazione della soglia 
di punibilità, solo il supera-
mento in misura signifi cati-
va di detta soglia preclude la 
configurabilità della causa 
di esclusione della punibi-
lità per particolare tenuità 
del fatto; laddove, invece, 
tale superamento è di poco 
superiore, può procedersi a 
valutare i restanti parame-
tri afferenti la condotta nella 
sua interezza (Cass. pen. n. 
15020 del 22/1/2019).

Poiché nel caso di specie 
l’ammontare dell’omissione 
si allontanava di pochissi-
mo, ovvero di 846 euro, dalla 
soglia di 250 mila euro pre-
vista per il reato di omesso 
versamento Iva, la doglian-
za del ricorrente non era 
manifestamente infondata. 
Pertanto, essendosi instau-
rato validamente il grado 
giurisdizionale, la Suprema 
corte ha dichiarato l’estinzio-
ne del reato contestato per 
maturata prescrizione, con 
conseguente annullamento 
senza rinvio della sentenza 
impugnata.
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La sentenza per punti

Il caso

Il legale rappresentante di una srl veniva in primo e secondo 
grado dichiarato responsabile del reato di cui all’art. 10-ter, 
dlgs 74/2000, per l’omesso versamento dell’imposta sul 
valore aggiunto pari a euro 250.846. Avverso tale pronuncia 
proponeva ricorso per Cassazione l’imputato, lamentando 
violazione di legge e vizio di motivazione in relazione alla 
mancata applicazione della causa speciale di non punibilità 
di cui all’art. 131-bis c.p.

La norma

Art. 131-bis c.p.: «Nei reati per i quali è prevista la pena 
detentiva non superiore nel massimo a cinque anni, ovvero 
la pena pecuniaria, sola o congiunta alla predetta pena, la 
punibilità è esclusa quando, per le modalità della condotta 
e per l’esiguità del danno o del pericolo, valutate ai sensi 
dell’articolo 133, primo comma, l’offesa è di particolare 
tenuità e il comportamento risulta non abituale»

La questione 
di diritto

Gli interpreti si sono divisi tra chi:
ritiene che la causa di non punibilità è applicabile ai reati • 
confi gurati mediante soglie di punibilità, nelle ipotesi 
in cui il fatto concreto si collochi immediatamente al di 
sopra della soglia
nega la compatibilità dell’istituto con tale categoria • 
di reati in parola, sostenendo che ammettere l’appli-
cazione dell’art. 131-bis c.p. ai fatti sopra le soglie 
individuate dal legislatore signifi cherebbe consentire 
al giudice di sostituirsi alle scelte di politica criminale 
da questi adottate

La posizione 
della Cassazione

La Cassazione si è pronunciata positivamente, affermando:
che la presenza di soglie di punibilità all’interno della • 
fattispecie tipica non è in astratto incompatibile con il 
giudizio di particolare tenuità 
che la causa di non punibilità della particolare tenuità del • 
fatto di cui all’art. 131-bis c.p. È confi gurabile, in presenza 
dei presupposti e nel rispetto dei limiti fi ssati dalla norma, 
in relazione ad ogni fattispecie criminosa. 

Quanto più ci si allontana dal valore-soglia tanto più è 
verosimile che ci si trovi in presenza di un fatto non spe-
cialmente esiguo, sebbene nessuna conclusione possa 
trarsi in astratto, senza considerare cioè le peculiarità del 
caso concreto


