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La Cassazione torna sulla nozione di operazioni false. Punita pure la divergenza parziale

Frodi, pagare non è uno scudo
Scatta il reato per le prestazioni realmente realizzate
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L’effettività della pre-
stazione non salva 
dal la  condanna 
per frode fi scale. È 

quanto emerge da due sen-
tenze recenti, la n. 9881/2020 
e la n. 10916/2020, con cui 
la terza sezione penale della 
Cassazione è tornata a pro-
nunciarsi sui reati di utiliz-
zo ed emissione di fatture 
per operazioni inesistenti. 
È scattata così, sebbene le 
prestazioni documentate 
fossero state realmente re-
alizzate e le fatture fosse-
ro state peraltro pagate, la 
condanna di un notaio per 
aver pattuito con due società 
un corrispettivo troppo alto, 
fuori mercato, per i servizi 
resi, e dunque perché l’am-
montare fatturato per l’atti-
vità espletata era superiore 
rispetto al valore della pre-
stazione. Analoga sorte per 
l’architetto e presidente del 
cda di società di capitali con-
dannati per frode fi scale in 
seguito a lavori edilizi pur 
effettivamente svolti, poiché 
le fatture erano risultate re-
lative a opere di ristruttu-
razione effettuate presso gli 
immobili di proprietà priva-
ta della presidente del cda 
e del suo coniuge, anziché 
presso immobili delle socie-
tà fi rmatarie dei documenti, 
come indicato nelle causali 
delle fatture.

La pronuncia 9881/2020. 
La Corte di appello di Roma 
del 4 marzo 2019 conferma-
va la condanna per il delitto 
di dichiarazione fraudolen-
ta mediante l’uso di fatture 
inesistenti, di cui all’art. 2, 
dlgs 74 del 2000, nei con-
fronti di un noto notaio di 
Milano per avere, per gli 
anni di imposta dal 2010 al 
2012, indicato nelle sue di-
chiarazioni fi scali elementi 
passivi fi ttizi, pattuendo con 
talune società, i cui legali 
rappresentati erano a loro 
volta chiamati a rispondere 
per l’emissione delle suddet-
te fatture, un corrispettivo 
per le prestazioni troppo 
alto, fuori mercato, ovvero, 
eccedente il valore normale 
di cui al dpr n. 917 del 1986, 
art. 9, e dpr n. 633 del 1972, 
art. 14.

Inutile il tentativo dell’im-
putato, illustrato nel ricorso 
per Cassazione, di eviden-
ziare come le operazioni non 
fossero inesistenti e come, 
nel caso di specie, le fatture 
fossero state pagate.

La Cassazione, nel riget-
tare il ricorso, ha infatti evi-
denziato che in tema di reati 
tributari il delitto di frode fi -
scale intende reprimere ogni 
tipo di divergenza tra la re-
altà commerciale e l’espres-

sione documentale di essa e 
non soltanto la mancanza 
assoluta dell’operazione. La 
falsa fatturazione quanti-
tativa è punita non solo nel 
caso in cui la divergenza tra 
il reale e il rappresentato è 
totale, ma anche quando è 
parziale e l’operazione eco-
nomica si sia effettivamen-
te verificata tra i soggetti 
indicati in fattura, ma in 
termini minori rispetto al 
dichiarato (Cass. pen. Sez. 
III, n. 5804 del 12/02/2004; 
e Cass. pen. Sez. III, n. 6935 
13/02/2018).

Inoltre, la Suprema corte 
ha precisato come, contra-
riamente a quanto sostenu-
to dal ricorrente, la condotta 
contestata non potesse es-
sere confusa con l’elusione 
o abuso del diritto, consi-
stendo in una falsa fattura-
zione e conseguente utilizzo 
rilevanti per l’evasione delle 
imposte; specifi camente, si è 
richiamata una pronuncia 
della giurisprudenza di legit-
timità che descrive il dolo di 
evasione come rappresenta-
to proprio dall’immutazione 
del vero al fi ne del mancato 
pagamento delle imposte: 
«In materia di reati tributa-
ri, il dolo di elusione, ossia 
la generica volontà consa-
pevole di avvalersi degli 
strumenti negoziali previsti 
dal dpr 29 settembre 1973, 
n. 600, artt. 37 e 37-bis, per 
ottenere vantaggi fi scali non 

dovuti, non si identifi ca con 
il dolo specifico di evasio-
ne che, in quanto integrato 
dalla deliberata ed esclusiva 
intenzione di sottrarsi al pa-
gamento delle imposte nella 
piena consapevolezza della 
illiceità del fi ne e del mezzo, 
esprime un disvalore ulte-
riore idoneo a selezionare gli 
illeciti penalmente rilevanti 
da quelli che tali non sono» 
(Cass. pen., Sez. III, n. 43809 
del 30/10/2015).

L a  p r o n u n c i a 
10916/2020. La confi gura-
bilità della frode fi scale pur 
in presenza di prestazioni 
materialmente poste in es-
sere, e peraltro pagate, ha 
trovato conferma anche in 
una successiva pronuncia 
della Cassazione. 

In questo caso, agli im-
putati veniva contestato di 
aver realizzato un sistema 
di evasione delle imposte 
dirette e dell’Iva, incentra-
to sulla emissione e utilizzo 
sistematici di fatture per 
operazioni inesistenti.

Specifi camente, le fattu-
re erano risultate relative 
a opere di ristrutturazione 
effettuate presso gli immobi-
li di proprietà privata della 
presidente del cda di società 
di capitali e del suo coniuge, 
anziché presso gli immobili 
delle predette società fi rma-
tarie dei documenti, come 
falsamente indicato nelle 

causali. Era stato inoltre ap-
purato che l’attività illecita 
era stata condotta con l’ausi-
lio dei titolari dello studio di 
architettura incaricato del-
la progettazione e direzione 
dei lavori e del compito di 
indicare agli appaltatori le 
specifiche modalità di fat-
turazione con riferimento 
ai soggetti, ai destinatari e 
alle causali.

Il Tribunale di Milano ave-
va riconosciuto la responsa-
bilità della presidente del 
cda in relazione ai reati di 
dichiarazione fraudolenta 
mediante uso di fatture per 
operazioni inesistenti (art. 2, 
dlgs 74/2000), e aveva inoltre 
condannato i professionisti 
dello studio di architettura 
per concorso nello speculare 
reato di cui all’art. 8 dlgs n. 
74/2000, essendo questi ul-
timi qualifi cabili come isti-
gatori del rilascio, da parte 
delle ditte esecutrici dei la-
vori, delle fatture.

La Corte di appello aveva 
condiviso la ricostruzione 
dei fatti come descritta dal 
giudice di prime cure, at-
traverso un pronuncia che 
veniva poi impugnata dagli 
imputati. 

Dunque, la Cassazione, 
per quanto ora interessa, 
si è soffermata sulla defi-
nizione di operazione sog-
gettivamente inesistente, 
identifi cata come quella non 
realmente intercorsa tra i 

soggetti che fi gurano quale 
emittente e percettore della 
fattura, ossia verifi catasi tra 
«soggetti diversi da quelli ef-
fettivi». In tal caso, secondo 
il collegio, la diversità può 
riguardare sia colui che ha 
emesso il documento senza 
aver eseguito alcuna presta-
zione sia il benefi ciario della 
stessa, qualora l’operazione 
sia stata sì effettuata ma a 
favore di un soggetto diver-
so dal destinatario del docu-
mento fi scale, integrando in 
ogni caso tali scenari il reato 
di dichiarazione fraudolenta 
mediante uso di fatture per 
operazioni soggettivamente 
inesistenti.

Peraltro, nel caso concreto, 
poiché le fatture rinvenute 
attestavano falsamente non 
solo che le opere di ristrut-
turazione erano avvenute 
tra soggetti diversi, ma an-
che che i lavori erano stati 
svolti presso immobili di pro-
prietà delle società di capitali, 
mentre in realtà erano stati 
eseguiti presso abitazioni di 
proprietà personale della pre-
sidente del cda e del coniu-
ge, esse risultavano false sia 
sotto il profi lo soggettivo che 
oggettivo, dovendosi ricom-
prendere all’interno della no-
zione di inesistenza giuridica 
oggettiva qualunque discra-
sia tra le indicazioni fattuali 
contenute nel documento e 
l’operazione effettuata.
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L’orientamento della Suprema corte

Sentenza Cass. pen. 9881/2020 Cass. pen. 10916/2020

Il caso Notaio condannato per frode fi scale per 
avere indicato nelle sue dichiarazioni fi -
scali elementi passivi fi ttizi, pattuendo con 
talune società, i cui legali rappresentati 
erano a loro volta chiamati a rispondere 
per l’emissione delle suddette fatture, un 
corrispettivo per le prestazioni troppo alto, 
fuori mercato

Presidente del C.d.A. di società di capitali 
condannata per frode fi scale in relazione 
a fatture per opere di ristrutturazione 
effettuate presso gli immobili di proprietà 
privata della stessa e del suo coniuge, 
anziché presso immobili delle società 
fi rmatarie dei documenti, come indicato 
nelle causali delle fatture

La difesa Le operazioni erano state realmente ef-
fettuate, nonché le fatture erano state 
pagate

La posizione 
della Cassazione

Il delitto di frode fi scale intende punire ogni 
tipo di divergenza tra la realtà commerciale 
e l’espressione documentale di essa e non 
soltanto la mancanza assoluta dell’opera-
zione. Si confi gura una falsa fatturazione 
quantitativa, e dunque un’ipotesi di fatture 
per operazioni oggettivamente inesistenti, 
non solo nel caso in cui la divergenza tra il 
reale e il rappresentato è totale, ma anche 
quando è parziale e l’operazione econo-
mica si sia effettivamente verifi cata tra i 
soggetti indicati in fattura, ma in termini 
minori rispetto al dichiarato

In relazione alle operazioni soggettivamen-
te inesistenti, identifi cate come quelle 
non realmente intercorse tra i soggetti 
che fi gurano quale emittente e percettore 
della fattura, la diversità può riguardare sia 
colui che ha emesso il documento senza 
aver eseguito alcuna prestazione, sia il 
benefi ciario della stessa, qualora l’opera-
zione sia stata sì effettuata, ma a favore 
di un soggetto diverso dal destinatario 
del documento fi scale, integrando in ogni 
caso tali scenari il reato di dichiarazione 
fraudolenta


