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Obblighi gravosi per le società con il decreto legislativo che recepisce la direttiva Pif

Modelli 231, upgrade necessari
Sempre più reati tributari fra i delitti-presupposto
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Aggiornamento dei mo-
delli 231 non più pro-
crastinabile: è quanto 
consegue dal dlgs n. 

75/2020, entrato in vigore il 
30 luglio scorso, e che recepi-
sce la direttiva europea nota 
come «Pif» (protezione inte-
ressi fi nanziari). Tra le dispo-
sizioni di più immediato im-
patto per le imprese, spicca la 
responsabilità amministrati-
va da reato per le grandi frodi 
Iva, completando così l’opera 
di estensione della respon-
sabilità ex dlgs n. 231/2001 
all’ambito penal-tributario, 
già in parte realizzata con la 
riforma dello scorso dicembre 
di cui alla legge 157/2019.

Le aziende «virtuose». 
Tra i necessari adempimenti 
a cui le imprese sono chia-
mate al ritorno dalla pausa 
estiva, priorità dovrà essere 
assicurata all’aggiornamento 
dei modelli organizzativi, che 
non potrà essere meramente 
cosmetico. Non è a priori da 
escludere, tuttavia, che qual-
che azienda si sia già anti-
cipatamente conformata ai 
nuovi obblighi.

Invero, dopo l’inserimento 
del riciclaggio, nonché dell’au-
toriciclaggio, nell’ambito del 
catalogo ex dlgs 231/2001, in 
molti avevano già evidenziato 
che di fatto i reati tributari 
avrebbero dovuto considerar-
si, pur in via indiretta, già ri-
compresi tra i reati-presuppo-
sto del decreto, e che pertanto 
nei propri modelli le imprese 
avrebbero dovuto già con-
templare la prevenzione dal 
rischio di questo reato.

In particolare, essendosi 
posta la questione se i reati 
tributari potes-
sero generare 
un’utilità e que-
sta potesse ave-
re una evidente 
concretezza nel 
patrimonio del 
reo, nonché se 
i l  l eg is latore 
avesse inteso far 
r i ferimento a 
qualsiasi benefi -
cio patrimoniale, 
fi no a ricompren-
dervi una man-
cata diminuzione 
patrimoniale, gli 
studiosi avevano richiamato 
quella giurisprudenza penale 
che aveva già affrontato e de-
fi nito i termini del concetto di 
risparmio fi scale, includendo 
nel profi tto del reato tribu-
tario anche il «risparmio di 
spesa o di imposta».

La Suprema Corte a Ss.Uu. 
(sentenza n. 8374/2013) ha 
chiarito infatti che «il profi t-
to è costituito da qualsivoglia 
vantaggio patrimoniale e può, 
dunque, consistere anche in 

un risparmio di spesa, come 
quello derivante dal man-
cato pagamento del tributo, 
interessi e sanzioni dovuti a 
seguito di accertamento del 
debito tributario». 

Sulla scia di tale pronun-
cia, gli interpreti avevano 
osservato che anche i reati 
fi scali, producendo un profi t-
to economicamente quantifi -
cabile e facendo acquisire al 
reo quella res infungibile che 

può essere poi oggetto di tra-
sferimento e reimpiego, fos-
sero da idonei a fungere da 
presupposto per l’azionabilità 
delle ipotesi di riciclaggio di 
cui agli artt. 648-bis ss. c.p. 

Ragionamento condiviso 
dalla Suprema Corte, che nel 
tempo ha consolidato l’orien-
tamento per cui «tutti i delitti 
dolosi, e, quindi, anche quello 
di frode fi scale, sono idonei a 
fungere da reato presupposto 
del riciclaggio», puntualizzan-

do altresì che il riferimento 
normativo alle «altre utilità» 
ricomprende il risparmio di 
spesa da omesso pagamento 
delle imposte dovute, poiché 
lo stesso produce un manca-
to decremento del patrimonio 
che si concretizza in una uti-
lità di natura economica (così 
già Cass. pen. n. 6061/2012; 
Cass. pen. n. 49427/2009).

Con l’ulteriore conseguen-
za, quindi, che anche i model-

li organizzativi 
funzionali alla 
prevenzione del 
suddetto reato 
di riciclaggio 
avrebbero già 
dovuto tenere 
conto del rischio 
di commissione 
degli illeciti tri-
butari.

Le aziende 
«facilitate». 
Ciò detto, aven-
do il legislato-
re introdotto 

qualche mese fa nel dlgs n. 
231/2001, con l’art. 25-quin-
quiesdecies, una fattispecie 
specifica relativa ai reati 
tributari, nonché avendone 
ora ampliato ulteriormen-
te la portata con il dlgs n. 
75/2020, l’opportunità di 
aggiornamento è diventata 
adesso un’urgenza non più 
procrastinabile.

Restano pertanto da chia-
rire le azioni e le misure da 
porre in essere per prevenire 

la commissione del reato e di 
conseguenza per la costruzio-
ne di uno modello 231 effi cace 
ed effi ciente.

In posizione agevolata si 
trovano innanzitutto le ban-
che che hanno adempiuto 
all’obbligo di istituire, nei 
tempi, nelle forme e con le 
modalità prescritte dalla 
Banca d’Italia nella circolare 
n. 285 del 17 dicembre 2013, 
un effi cace presidio del rischio 
fi scale basato sull’articolata 
collaborazione tra funzione fi -
scale interna (ove esistente) e 
funzione compliance.

Altresì avvantaggiate sono 
le imprese di grandi dimen-
sioni che hanno aderito al 
«regime di adempimento col-
laborativo» (c.d. Tax Control 
Framework), istituito con 
il dlgs n. 128/2015, e che ha 
l’obiettivo di instaurare, tra 
amministrazione fi nanziaria 
e contribuenti, un rapporto di 
fi ducia e collaborazione tra-
mite l’interlocuzione costante 
e preventiva sulle questioni 
fi scali rilevanti: specifi camen-
te, i soggetti che hanno aderi-
to al regime di adempimento 
collaborativo dovevano essere 
già in possesso, alla data di 
presentazione della doman-
da, di un effi cace sistema di 
controllo del rischio fiscale 
inserito nel contesto del si-
stema di governo aziendale e 
di controllo interno.

Consigli operativi per 
tutte le altre. Per tutti gli 

altri soggetti, invece, il lavoro 
di adeguamento potrebbe non 
essere immediato, e questo 
per più di una ragione.

In primis, va considerato 
che il ciclo attivo e passivo ac-
comuna tutte le imprese, così 
come la presenza di plurimi 
soggetti abilitati ad acquista-
re beni e servizi per la società 
e di centri dai quali perven-
gono dati e informazioni per 
la fatturazione attiva; con la 
conseguenza che, a differen-
za di molte altre fattispecie 
di reato, i reati tributari 
sono pervasivi nel contesto 
dell’attività di impresa ed è 
quasi impossibile relegarli in 
ambiti di attività specifi ci o 
circoscritti. 

Inoltre, il rischio che possa-
no essere perpetrati gli illeci-
ti di utilizzo ed emissione di 
fatture false è direttamente 
proporzionale alla comples-
sità del meccanismo pocanzi 
descritto, il più delle volte 
purtroppo nemmeno adegua-
tamente digitalizzato, nonché 
al numero di Paesi esteri, ol-
tre che dei soggetti, spesso 
coinvolti.

Pertanto, una valutazione 
preliminare delle attività 
e delle aree dell’impresa a 
maggiore rischio fi scale, uni-
tamente alla consulenza di 
professionisti che nell’esami-
nare i processi e l’organizza-
zione interni ne intercettino 
eventuali carenze e suggeri-
scano tempestivamente misu-
re correttive, diviene oggi più 
che mai imprescindibile.

A titolo esemplificativo, 
tra le attività sensibili, il 
monitoraggio continuo non-
ché la definizione di ruoli 
formalizzati e di codifi cate 
procedure di rilevazione e 
gestione dei rischi saranno 
raccomandabili in primis 
per la gestione degli ap-
provvigionamenti di beni e 
servizi, intervenendo tanto 
sulla scelta dei fornitori (e 
in generale dei contraenti), 
mediante un processo se-
lettivo documentato e trac-
ciabile, quanto sull’oggetto 
della prestazione, regolan-
do gli approvvigionamenti 
tramite contratti e ordini in 
forma scritta, nei quali ven-
gano espressamente indicati 
il prezzo del bene o il cor-
rispettivo del servizio (pe-
raltro già anticipatamente 
defi niti in linea con i prezzi 
del mercato).

Inoltre, tra le ulteriori aree 
altamente a rischio di reati 
tributari, spiccano la gestione 
contabile-amministrativa e la 
predisposizione del bilancio e 
delle dichiarazioni fi scali, così 
da imporsi la correttezza, la 
completezza e la tracciabili-
tà dei dati utilizzati per tali 
adempimenti, mediante con-
servazione e archiviazione 
della documentazione rile-
vante.
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Dlgs 231 e aggiornamento dei modelli 

Le aziende 
“virtuose”

Sono quelle che negli anni passati, nel predisporre modelli 
organizzativi idonei alla prevenzione del reato di riciclaggio:
hanno considerato che anche i reati tributari possono fungere 
da reato presupposto del riciclaggio, dovendosi ricomprendere 
nelle «altre utilità» anche il risparmio di imposta
hanno pertanto già tenuto conto del rischio di commissione 
degli illeciti tributari

Le aziende 
“facilitate”

In posizione agevolata si trovano:
le banche che hanno adempiuto all’obbligo di istituire, con • 
le modalità prescritte dalla Banca d’Italia nella Circolare n. 
285 del 17 dicembre 2013, un effi cace presidio del rischio 
fi scale
le imprese di grandi dimensioni che hanno aderito al • «regime 
di adempimento collaborativo» (c.d. Tax Control Framework)), 
istituito con il dLgs 128/ 2015 e che impone un effi cace 
sistema di controllo del rischio fi scale

Consigli 
operativi

per le altre

Si raccomanda una valutazione preliminare delle aree dell’im-
presa a maggiore rischio fi scale, a cui far seguire il monito-
raggio continuo nonché la defi nizione di ruoli formalizzati e di 
codifi cate procedure di rilevazione e gestione dei rischi, nelle 
attività più sensibili, tra cui: 

la gestione degli approvvigionamenti di beni e servizi, inter-• 
venendo tanto sulla scelta dei fornitori (e in generale dei 
contraenti), quanto sull’oggetto della prestazione
la gestione contabile-amministrativa e la predisposizione del • 
bilancio e delle dichiarazioni fi scali, mediante conservazione 
e archiviazione della documentazione rilevante 


