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Le direttive della Guardia di fi nanza sulle recenti modifi che in materia penal-tributaria

Confisca allargata sui beni  
non proporzionati al reddito
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Con l’applicabilità del-
la confi sca c.d. allar-
gata agli evasori, via 
libera alla confi sca di 

tutti i beni sproporzionati al 
reddito, con rischio maggio-
re per le aziende a ristretta 
base azionaria piuttosto che 
per le imprese di maggiori 
dimensioni: sono queste tra 
le più rilevanti novità evi-
denziate dalla circolare dell’1 
settembre della Guardia di 
fi nanza 0216816/2020, avente 
a oggetto le recenti modifi che 
intervenute in materia penal-
tributaria.

La riforma penal-tribu-
taria. Una importante novità 
prevista dalla legge 157/2019 
di conversione del decreto fi -
scale è rappresentata dall’ap-
plicabilità a determinati reati 
tributari (precisamente, a quel-
li previsti e puniti dagli artt. 
2 - Dichiarazione fraudolenta 
mediante fatture per operazio-
ni inesistenti, 3 - Dichiarazione 
fraudolenta mediante altri ar-
tifi ci, 8 - Emissione di fatture 
per operazioni inesistenti e 
11 dlgs n. 74/2000 - Sottrazio-
ne fraudolenta al pagamento 
delle imposte) attraverso l’in-
serimento nel dlgs 74/2000 
dell’art. 12-ter, della confi sca 
c.d. allargata (o «per spropor-
zione»).

La confisca per spro-
porzione. Si tratta di quello 
strumento di ablazione, ini-
zialmente disciplinato dall’art. 
12-sexies dl 306/1992 e poi 
trasposto, pur lasciandone 
immutato il testo, nell’art. 240-
bis c.p., che è denominato «per 
sproporzione» proprio perché, 
pronunciata sentenza defi niti-
va di condanna o di patteggia-
mento, consente la confi sca su 
quei beni di cui il condannato 
non può giustifi care la prove-
nienza e di cui risulta essere 
titolare o avere la disponibili-
tà a qualsiasi titolo in valore 
sproporzionato al proprio red-
dito o alla propria attività eco-
nomica. Originariamente era 
contemplata dall’ordinamento 
solo per un ristretto numero di 
fi gure di reato, il cui novero è 
andato, via via, integrandosi, 
per fronteggiare nuove forme 
di criminalità, soprattutto 
economica, considerato che le 
altre misure previste dall’or-
dinamento si rivelano spesso 
inidonee a contrastare in modo 
adeguato il fenomeno dell’ac-
cumulazione di ricchezze ille-
cite, e del loro reinvestimento 
nel sistema economico legale.

L’estensione ai reati tri-
butari. Ed ecco che la legge 
157/2019 ha esteso la confi sca 
per sproporzione anche ai più 
gravi reati tributari. Peraltro, 
il decreto fi scale pubblicato in 

G.U. lo scorso 26 ottobre aveva 
previsto l’estensione di tale mi-
sura a un numero più ampio di 
reati tributari. 

La Commissione fi nanze è 
invece intervenuta sul testo 
del decreto-legge per esclude-
re la confi sca allargata sia per 
le ipotesi non fraudolente, sia 
per l’occultamento di scritture 
contabili, la cui sussistenza 
non richiede alcuna quanti-
fi cazione dell’imposta evasa, 
essendo punita la condotta di 
chi occulta o distrugge le scrit-
ture contabili o altri documenti 
di cui è obbligatoria la conser-
vazione. Per gli altri delitti 
fi scali, ovvero quelli connotati 
da maggiore insidiosità, invece 
si è dato l’ok alla misura, an-
che se si è allentata un po’ la 
stretta innalzando la soglia al 
di sotto della quale la confi sca 
non è applicabile: tanto per 
l’emissione quanto per l’uti-
lizzo di fatture false, l’importo 
non rispondente al vero indi-
cato nei documenti deve essere 
superiore a 200 mila euro.

Chiarimenti sulla spro-
porzione. La Guardia di fi -
nanza precisa quando i beni 
siano da intendersi sproporzio-
nati rispetto al reddito dichia-
rato ai fi ni fi scali o all’attività 
economica svolta dal condan-
nato, e pertanto confi scabili.

Specifi camente, non è suffi -
ciente che sia ravvisabile una 
discrepanza tra guadagni e 
possidenze, ma deve sussiste-
re uno squilibrio incongruo e 
signifi cativo, perchè solo in tal 
caso scatta la presunzione che 
l’evasore abbia commesso, ol-
tre all’illecito che ha dato luo-
go alla condanna, anche altri 
reati non accertati e dai quali 
deriverebbero i suddetti beni.

Tuttavia, una volta che la 
sproporzione risulti accertata, 
grava sulla controparte l’onere 
di fornire una giustifi cazione, 
plausibile e documentata, del-
la provenienza legittima dei 
singoli cespiti. Il che signifi ca, 
come spiegato dalla Gdf, che a 
tal fi ne non basterà un’attesta-
zione puramente formale qua-
le l’allegazione di un contratto 
di compravendita, occorrendo 
dimostrare invece che il bene 
sia stato acquisito grazie  legit-
time disponibilità fi nanziarie. 

La fi nalità della norma non 
è infatti quella di ottenere una 
trasparente conoscenza della 
provenienza del bene, ma di 
porre in capo al soggetto de-
stinatario della misura l’one-
re di fornire concrete evidenze 
circa la lecita acquisizione al 
patrimonio dei beni di valore 
sproporzionato rispetto al red-
dito dichiarato.

L’inopponibilità dei red-
diti non dichiarati (pur di 
per sé leciti). Sul punto, la 
Gdf riconosce come una delle 
questioni più insidiose riguar-
da la possibilità di giustifi care 
la rilevata sproporzione con 
redditi sottratti a tassazione 
(e quindi non rilevabili in sede 
di ricostruzione delle entrate 
uffi ciali). Sul punto, la Gdf ri-
corda come sia stato proprio il 
legislatore, a fronte di alcune 
sentenze che tendevano ad am-
mettere, al fi ne di giustifi care 
la sproporzione delle risorse 
accumulate, l’opponibilità dei 
redditi non dichiarati ma  co-
munque di fonte lecita, a nega-
re tale chance. 

L’art. 240-bis c.p., che disci-
plina l’istituto della confi sca 
per sproporzione, prevede in-
fatti espressamente che «in 
ogni caso il condannato non 
può giustificare la legitti-
ma provenienza dei beni sul 
presupposto che  il  denaro 
utilizzato per acquistarli sia  
provento o reimpiego  dell’eva-
sione fi scale,  salvo  che  l’obbli-
gazione  tributaria  sia  stata  
estinta mediante adempimento 
nelle forme di legge».

Dunque, esplicita la circola-
re per fugare ogni dubbio, la 
legittima provenienza dei beni 
sproporzionati non potrà esse-

re giustifi cata adducendo che il 
denaro utilizzato per acquistar-
li sia provento o reimpiego di 
evasione fi scale; unica eccezio-
ne, si ipotizza pur con formula 
dubitativa e rimettendosi alle 
posizioni che la giurisprudenza 
vorrà assumere sul punto, po-
trebbe essere costituita dalla 
ipotesi in cui il contribuente ab-
bia sanato la propria posizione 
estinguendo legittimamente i 
propri debiti tributari.

Considerazioni operative. 
Un’ulteriore rifl essione conte-
nuta nella circolare ha infi ne il 
pregio di tracciare i confi ni di 
operatività dell’istituto. La Gdf 
evidenzia infatti come la con-
fi sca  per sproporzione dovrà 
trovare concreta applicazio-
ne nei casi in cui l’autore del 
reato abbia posto in essere 
la condotta illecita in modo 
abitale e continuativo nonché 
nel proprio interesse, come 
potrebbe avvenire nelle com-
pagini societarie a ristretta 
base partecipativa. Di contro, 
nelle società a elevata base 
azionaria l’autore del reato, 
riconducibile all’organo am-
ministrativo, è estraneo alla 
proprietà dell’azienda e quin-
di non coincide con il soggetto 
collettivo a vantaggio del qua-
le l’evasione è commessa.
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I chiarimenti della Gdf

Circolare 0216816/2020

Norma

Mediante l’inserimento del nuovo art. 12-ter nel corpo del dlgs 74/2000, che disciplina 
i reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, è stata estesa anche ai 
più gravi di tali reati l’operatività della confi sca c.d. allargata disciplinata dall’art. 240-
bis c.p. (rubricato «Confi sca in casi particolari»)

Cos’è la confi -
sca 

allargata

Pronunciata sentenza defi nitiva di condanna o di patteggiamento, è consentita la 
confi sca su quei beni di cui il condannato non può giustifi care la provenienza e di cui 
risulta essere titolare o avere la disponibilità a qualsiasi titolo in valore sproporzionato 
al proprio reddito o alla propria attività economica

Reati interes-
sati

Dichiarazione fraudolenta mediante fatture per operazioni inesistenti ex art. 2 dlgs. • 
74/2000, quando l’ammontare degli elementi passivi fi ttizi è > 200.000 euro
Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifi ci ex art. 3 dlgs 74/2000 quando l’im-• 
posta evasa è > 100.000 euro
Emissione di fatture per operazioni inesistenti ex art. 8 dlgs 74/2000, quando l’im-• 
posto non rispondente al vero di cui in fattura è > 200.000 euro
Sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte ex art. 11 dlgs 74/2000, quando • 
l’ammontare delle imposte (+ sanzioni e interessi) è > 100.000 euro (comma 1), o 
quando l’ammontare degli elementi passivi fi ttizi è > 200.000 euro (comma 2)

Quando 
vi è spropor-

zione

Una volta che la sproporzione risulti accertata, grava sulla controparte l’onere di fornire 
una giustifi cazione, plausibile e documentata, della provenienza legittima dei singoli 
cespiti

L’inopponibilità 
dei redditi 

non dichiarati

La legittima provenienza dei beni sproporzionati non può essere giustifi cata adducendo 
che il denaro utilizzato per acquistarli sia provento o reimpiego di evasione fi scale 

Considerazioni 
operative

La confi sca potrà trovare concreta applicazione nei confronti delle società a ristretta base 
azionaria in quanto è più probabile, in questi casi, che l’autore del reato abbia posto in 
essere l’illecito fi scale nel proprio interesse essendo anche il proprietario dell’impresa


