
13Lunedì 12 Ottobre 2020I M P R E S A
L’intervento degli Ermellini sull’indebita compensazione: il mancato arricchimento non salva

Schemi evasivi in concorrenza
Rischiano manette e confi sca gli intermediari d’affari
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Intermediari di affari il-
leciti e procacciatori di 
schemi evasivi a rischio 
procedimento penale e 

confi sca per reati tributari, 
anche se non hanno predi-
sposto né inviato la dichia-
razione, e nemmeno posto 
in essere la condotta incri-
minata: in un procedimento 
per indebita compensazione 
di cui all’art. 10-quater dlgs 
74/2000, la terza sezione 
penale della Cassazione, 
con sentenza 23026/2020, 
ha ritenuto esente da vizi 
la misura ablativa rivolta 
a un soggetto terzo rispetto 
al contribuente a cui si con-
testava l’evasione fiscale. 
La Corte ha in particolare 
affermato che la disciplina 
del concorso di persone nel 
reato permette di attribui-
re rilevanza penale anche a 
comportamenti atipici, ogni-
qualvolta ne venga valutato 
il collegamento con l’illeci-
to, e ha quindi considerato 
irrilevante il fatto che le 
condotte dell’intermediario 
si fossero collocate in un 
momento anteriore alla re-
dazione e alla trasmissione 
della dichiarazione fisca-
le. Inoltre, una volta che il 
soggetto viene coinvolto nel 
procedimento, la confi sca per 
equivalente può interessare 
indifferentemente ciascuno 
dei correi anche per l’intera 
entità del profi tto accertato, 
potendosi pure soprassede-
re dall’accertamento circa 
l’effettivo arricchimento 
personale derivante dalla 
commissione del reato.

Il caso. Il Tribunale del 
riesame di Caltanissetta 
aveva rigettato l’istanza di 
riesame avverso il provvedi-
mento di sequestro preven-
tivo fi nalizzato alla confi sca 
disposto, in un procedimento 
per indebita compensazione 
di cui all’art. 10-quater dlgs 
74/2000, sui beni di sogget-
to sottoposto a indagini per 
aver assunto il ruolo di in-
termediario e procacciatore 
nell’ambito di un’operazio-
ne illecita fi nalizzata a con-
sentire a un’impresa edile 
di effettuare compensazio-
ni indebite, utilizzando un 
falso credito di imposta. Al 
suddetto indagato, più spe-
cifi camente, si contestava di 
aver fatto da intermediario 
tra il fornitore dei crediti di 
imposta inesistenti, e l’am-
ministratore della società 
benefi ciaria.

Avverso la citata ordinan-
za, aveva dunque presentato 
ricorso per cassazione per 
plurimi motivi, eccependo, 
per quanto più ora interes-
sa, da un lato, il fatto di non 
avere proceduto ad alcuna 
compensazione avendo il 

Tribunale ritenuto inte-
grata la compartecipazione 
facendo riferimento ad atti 
neutri, privi di rilevanza pe-
nale e anteriori alla stessa 
presentazione del mod. F24; 
dall’altro lato, di non aver ot-
tenuto dall’operazione alcun 
profi tto o vantaggio diretto 
dall’operazione di compen-
sazione, profi lo al più riferi-
bile solo alla società. 

Il concorso nel reato 
tributario. Dunque, si pre-
mette che la Cassazione ha 
dichiarato inammissibile 
il ricorso; ciò detto, la pro-
nuncia spicca per l’argomen-
tazione sull’annoso tema 
del concorso del cosiddetto 
«estraneo» nel reato tributa-
rio. Ai sensi dell’art. 110 c.p., 
«quando più persone concor-
rono nel medesimo reato, 
ciascuna di esse soggiace 
alla pena per questo stabili-
ta, salve le disposizioni degli 
articoli seguenti».

L’interpretazione del det-
tato normativo è stata pe-
raltro sempre concorde nel 
riconoscere la possibilità 
del concorso di terzi nei co-
siddetti «reati propri», cioè 
nei reati che possono essere 
posti in essere solo dai sog-
getti che siano in possesso di 

una certa qualifi ca, come nel 
caso dei reati tributari. In-
fatti, essi, nonostante nelle 
fattispecie previste dal dlgs 
n. 74/2000 (tra cui l’indebita 
compensazione contestata 
nella vicenda in esame) si 
riscontri l’uso del pronome 
«chiunque», possono essere 
commessi unicamente dal 
soggetto che riveste una po-
sizione qualifi cata, ovvero il 
contribuente obbligato nei 
confronti del Fisco.

Dunque, la Cassazione 
ha espressamente chiarito 
come non vi fosse dubbio 
che il concorso dell’extra-
neus nel reato proprio, nei 
termini descritti dal tribu-
nale del riesame, fosse del 
tutto rispondente ai canoni 
esegetici più volte ribaditi 
in relazione alla condotta 
concorsuale di cui all’art. 
110 c.p.

Precisamente, la Cassa-
zione ha spiegato come, nel 
vigente ordinamento, il con-
corso di persone nel reato è 
concepito come una struttu-
ra unitaria nella quale con-
fluiscono tutte le condotte 
poste in essere dai concor-
renti, e l’evento deve essere 
considerato come effetto del-
la condotta combinata di cia-
scuno dei suddetti; così che 

possono assumere rilevanza 
penale tutte le condotte, an-
che se atipiche (ovvero sin-
golarmente non integranti 
quella tipizzata dalla norma 
penale incriminatrice), poste 
in essere da soggetti diversi, 
ogniqualvolta, valutate com-
plessivamente, siano risul-
tate conformi alla condotta 
tipica descritta dalla norma 
incriminatrice, e abbiano 
contribuito causalmente alla 
produzione dell’evento lesi-
vo da essa menzionato.

Il sequestro senza ar-
ricchimento. E ancora, i 
giudici di legittimità hanno 
osservato come pure la cen-
sura difensiva circa l’inap-
plicabilità del sequestro 
preventivo fi nalizzato alla 
confi sca per equivalente in 
capo all’indagato per man-
canza di un arricchimento 
personale fosse priva di fon-
damento. 

La Suprema Corte ha ri-
conosciuto in proposito che, 
in virtù del principio solida-
ristico che informa la disci-
plina del concorso di persone 
nel reato, ciascun concor-
rente può essere chiama-
to a rispondere dell’intera 
entità del profi tto accertato 
sul presupposto della corre-

sponsabilità di tutti nella 
commissione dell’illecito. In 
altre parole, la confi sca per 
equivalente può interessare 
indifferentemente ciascuno 
dei correi anche per l’intera 
entità del profi tto accertato, 
sebbene la confi sca non pos-
sa essere duplicata o comun-
que eccedere nel quantum 
l’ammontare complessivo 
dello stesso, e salvo l’even-
tuale riparto tra i medesimi 
- irrilevante ai fi ni penalisti-
ci - del relativo onere.

In materia penal-tribu-
taria, peraltro, sono state 
in più occasioni rigettate le 
eccezioni difensive di terzi, 
quali anche professionisti 
e consulenti fi scali, volte a 
evidenziare di non aver trat-
to in proprio alcuna utilità e 
di non aver conseguito nes-
sun profitto dalla attività 
illecita, che doveva essere 
imputabile esclusivamente 
al cliente-contribuente. In-
fatti la Cassazione concorda 
che, nel disporre una misu-
ra ablativa nei confronti del 
professionista a cui è conte-
stato il concorso nel reato 
tributario commesso dal 
cliente, si può soprassedere 
pure dall’accertamento cir-
ca l’effettivo arricchimento 
personale derivante dalla 
commissione del reato (Cass. 
Pen., Sez. III, n. 56451 del 
19/12/2017). 

La decisione. Dunque, 
alla luce delle considera-
zioni esposte, la Cassazio-
ne non ha avuto dubbi che 
anche una condotta come 
quella descritta dai giu-
dici del riesame, sebbene 
potesse apparire temporal-
mente  «lontana» (nell’otti-
ca difensiva) dal momento 
consumativo del reato, po-
tesse assumere rilevanza 
penale, in quanto condotta 
«atipica» ma che, valutata 
complessivamente, è risul-
tata conforme alla condotta 
tipica descritta dalla norma 
incriminatrice, e ha contri-
buito causalmente alla pro-
duzione dell’evento lesivo, 
nella specie individuato nel 
risparmio di imposta deri-
vante dall’indebita compen-
sazione di crediti della cui 
inesistenza non vi era con-
testazione. Analogamente, 
posto che il sequestro non è 
collegato all’arricchimento 
personale di ciascuno dei 
correi, bensì alla correspon-
sabilità di tutti nella com-
missione dell’illecito, poteva 
ben essere disposto, entro i 
limiti quantitativi del pro-
fitto, indifferentemente nei 
confronti di uno o più degli 
autori della condotta crimi-
nosa.

Da qui, il rigetto del ri-
corso e la condanna del ri-
corrente al pagamento delle 
spese processuali.
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La sentenza per punti

Cass. pen. n. 23026/2020

Primo quesito

Un terzo può essere chiamato a rispondere del reato tribu-
tario di indebita compensazione per aver fatto da «mero» 
intermediario tra il fornitore dei crediti di imposta inesi-
stenti e l’amministratore della società benefi ciaria?

Risposta 
della Cassazione

Sì, perché:
il concorso di persone nel reato è concepito come • 
una struttura unitaria nella quale confl uiscono tutte le 
condotte poste in essere dai concorrenti
possono assumere rilevanza penale tutte le condotte, • 
anche se atipiche (ovvero singolarmente non integranti 
quella tipizzata dalla norma penale incriminatrice), po-
ste in essere da soggetti diversi
ogniqualvolta, valutate complessivamente, siano risul-• 
tate conformi alla condotta tipica descritta dalla norma 
incriminatrice, e abbiano contribuito causalmente alla 
produzione dell’evento lesivo

Secondo quesito Il terzo può essere anche destinatario di provvedimenti 
ablativi (sequestro e confi sca) di natura penale?

Risposta 
della Cassazione 

Sì, perché:
la confi sca per equivalente può interessare indifferen-• 
temente ciascuno dei correi anche per l’intera entità 
del profi tto accertato 
si può soprassedere pure dall’accertamento circa • 
l’effettivo arricchimento personale derivante dalla 
commissione del reato
con l’unico limite che la confi sca non può essere duplicata • 
o comunque eccedere nel quantum l’ammontare comples-
sivo dello stesso, e salvo l’eventuale riparto tra i medesimi 
(irrilevante ai fi ni penalistici) del relativo onere


