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La Suprema corte estende i confi ni della responsabilità amministrativa delle società

Violazione isolata, scatta la 231
Se c’è vantaggio non occorrono trasgressioni sistematiche
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Rischio sanzioni «231» 
sempre più alto, ar-
rivando dalla Cassa-
zione un’estensione 

dell’applicabilità della re-
sponsabilità da reato delle 
società anche ai casi di vio-
lazioni sporadiche: è quanto 
emerge dalla sentenza del 31 
marzo 2021, n. 12149, della 
quarta sezione penale della 
Suprema Corte, secondo la 
quale il criterio di imputa-
zione oggettiva dell’interes-
se, richiesto dalla normativa 
per la confi gurabilità della 
responsabilità da reato degli 
enti ex dlgs 231/2001, può 
sussistere anche in relazio-
ne a una trasgressione iso-
lata dovuta a un’iniziativa 
estemporanea, senza la ne-
cessità di provare la natura 
sistematica delle violazioni 
(in quel caso antinfortuni-
stiche).

Il caso. Nella vicenda in 
esame, il direttore generale 
di una srl, nonché addetto 
alla produzione e datore di 
lavoro, era stato condannato 
per il reato di cui all’art. 590 
c.p. ai danni di un lavorato-
re, aggravato dalla violazio-
ne delle norme sulla pre-
venzione degli infortuni sul 
lavoro, per non aver fornito 
attrezzature o accessori ne-
cessari per l’uso in sicurezza 
delle macchine e dei mezzi, 
e per non avere impartito ai 
lavoratori idonee istruzioni; 
specularmente, per il mede-
simo fatto, la società era sta-
ta dichiarata responsabile 
dell’illecito amministrativo 
contestato ai sensi del dlgs 
231/2001.

Sia la difesa dell’imputa-
to che quella della società 
presentavano ricorso per 
Cassazione; in particolare, 
per quanto più ora interes-
sa, per l’ente veniva dedot-
ta violazione dell’art. 5, dlgs 
n. 231/2001, rilevando che, 
nel passaggio motivaziona-
le relativo al trattamento 
sanzionatorio dell’imputa-
to, la stessa Corte territo-
riale aveva riconosciuto che 
la condotta s’inseriva in un 
contesto di evidente eccezio-
nalità, premessa dalla quale 
era logico attendersi la con-
clusione che, nella specie, di-
fettassero sia l’interesse che 
il vantaggio per l’ente.

Inoltre, secondo il dedu-
cente, la Corte territoriale 
si sarebbe palesemente di-
scostata dalle stesse nozio-
ni giuridiche di interesse e 
vantaggio, rinvenendo un 
asserito interesse nel ri-
sparmio sulla complessiva 
operazione di installazione 
e collaudo dei mezzi.

La responsabilità da re-

ato delle società. Dunque, 
premettendo sin d’ora che 
la Cassazione ha ritenuto 
il ricorso infondato, ciò che 
preme evidenziare è il per-
corso argomentativo che ha 
condotto alla declaratoria di 
inammissibilità, in quanto 
idoneo a estendere a mac-
chia d’olio la responsabilità 
da reato degli enti. 

In riferimento alla disci-
plina in esame, 
giova precisare 
che si tratta di 
un modello di re-
sponsabilità che, 
c o n i u g a n d o  i 
tratti dell’ordi-
namento penale e 
di quello ammini-
strativo, ha fi nito 
con il confi gurare 
un tertium genus, 
compatibile con i principi co-
stituzionali di responsabili-
tà per fatto proprio e di col-
pevolezza (cfr. Sezioni unite 
n. 38343/2014). 

Quanto ai criteri d’impu-
tazione oggettiva della re-
sponsabilità dell’ente, ovve-
ro l’interesse o il vantaggio 
espressamente contemplati 
dall’art. 5, dlgs n. 231/2001, 
essi sono alternativi e con-
correnti tra loro, in quanto 
il primo esprime una valu-
tazione teleologica del reato, 
apprezzabile ex ante, cioè al 
momento della commissione 
del fatto e secondo un metro 

di giudizio marcatamente 
soggettivo; il secondo ha una 
connotazione essenzialmen-
te oggettiva, come tale va-
lutabile ex post, sulla base 
degli effetti concretamente 
derivati dalla realizzazione 
dell’illecito. 

Dlgs 231 e violazioni 
anti-infortunistiche. Con 
riguardo poi alla responsa-

bilità degli enti ritenuta in 
relazione a reati colposi di 
evento in violazione della 
normativa antinfortuni-
stica, la giurisprudenza di 
legittimità nel tempo ha 
precisato che la colpa di 
organizzazione è fondata 
sul rimprovero derivan-
te dall’inottemperanza da 
parte dell’ente dell’obbligo 
di adottare le dovute caute-
le organizzative e gestionali 
(cfr. Cass. pen., Sez. un., n. 
38343/2014), e che i sud-
detti criteri di imputazione 
oggettiva vanno riferiti alla 
condotta del soggetto agente 

e non all’evento. 
In altre parole, è possibile 

che l’agente violi consape-
volmente la cautela, o addi-
rittura preveda l’evento che 
ne può derivare, pur senza 
volerlo, per corrispondere ad 
istanze funzionali a strate-
gie dell’ente, e traendone di 
conseguenza un esito van-
taggioso per la stessa socie-
tà, da intendersi non solo 

come risparmio di 
spesa conseguen-
te alla mancata 
p r e d i s p o s i z i o n e 
del presidio di si-
curezza, ma anche 
come incremento 
economico dovuto 
all’aumento della 
produttività non 
rallentata dal ri-
spetto delle norma 

cautelare (cfr. Cass. pen., 
sez. IV, n. 31003/2015, e n. 
53285//2017).

In particolare, la casistica 
ha ravvisato il suddetto van-
taggio nel risparmio di risor-
se economiche conseguente 
alla mancata predisposizio-
ne dei procedimenti e dei 
presidi di sicurezza; nell’in-
cremento economico conse-
guente all’incremento della 
produttività non ostacolata 
dal rispetto della normativa 
prevenzionale (così Cass. 
pen., sez. IV, n. 31210/2016, 
e n. 43656/2019); nel rispar-
mio sui costi di consulenza, 

sugli interventi strumentali, 
sulle attività di formazione 
e informazione del personale 
(così Cass. pen., sez. IV, n. 
18073/2015); o, ancora, nel-
la velocizzazione degli inter-
venti di manutenzione e di 
risparmio sul materiale.

La rilevanza anche di 
trasgressioni isolate. 
Questa l’estesa defi nizione 
di vantaggio avallata anche 
nella sentenza in commento, 
attraverso la quale la Cassa-
zione ha peraltro aggiunto 
un ulteriore chiarimento che 
amplia significativamente 
anche la portata del para-
metro dell’interesse.

Precisamente, ad avviso 
degli Ermellini, tale criterio 
di imputazione può sussiste-
re anche in relazione a una 
trasgressione isolata dovu-
ta a un’iniziativa estempo-
ranea, senza la necessità di 
provare la natura sistemati-
ca delle violazioni antinfor-
tunistiche, allorché altre evi-
denze fattuali dimostrino il 
collegamento fi nalistico tra 
la violazione e l’interesse 
dell’ente. Sarebbe eccentri-
co rispetto allo spirito della 
legge, considerato peraltro 
l’innegabile quoziente di 
genericità del concetto di 
sistematicità, ritenere irri-
levanti tutte quelle condotte 
pur sorrette dalla intenzio-
nalità, per il solo fatto che, 
in quanto episodiche e occa-
sionali, non sono espressive 
di una politica aziendale di 
sistematica violazione delle 
regole cautelari; al contrario, 
ogniqualvolta sia individua-
to nel compendio probatorio 
un vantaggio o interesse 
per l’ente, anche una sola 
violazione è perfettamente 
compatibile con la confi gura-
bilità di una responsabilità 
231.

La decisione della Cas-
sazione. Nella vicenda in 
esame, i giudici di merito, 
nell’esaminare il criterio 
di imputazione oggettivo ai 
sensi dell’art. 5, dlgs n. 231 
del 2001, avevano in manie-
ra del tutto pertinente mes-
so in evidenza, sulla scorta 
degli elementi restituiti 
dall’istruttoria, l’interesse 
dell’ente consistito nella 
velocizzazione dei tempi del 
collaudo dei mezzi e il van-
taggio rappresentato dal ri-
sparmio sui costi di noleggio 
dell’attrezzatura, elementi 
fondanti la responsabilità 
da reato della società anche 
a fronte del carattere ecce-
zionale e della non sistema-
ticità della violazione.

Da qui, oltre al rigetto 
del ricorso dell’imputato, 
l’inammissibilità di quello 
dell’ente, e la condanna dei 
ricorrenti al pagamento del-
le spese processuali.
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Dlgs 231 e violazioni anti-infortunistiche 

La questione 
sollevata 

nel caso in 
esame

Nel caso di infortuni sul lavoro, la responsabilità da reato della 
società ex dlgs 231/2001 può sussistere anche nel caso in cui 
la violazione della normativa anti-infortunistica abbia rappresen-
tato un caso isolato?

La 
norma di 
interesse 

Ai sensi dell’art. 5, dlgs 231/2001, che disciplina i criteri di 
imputazione della responsabilità dell’ente, la società risponde 
nel caso in cui il reato sia stato posto in essere nel suo:

interesse, da valutare al momento della commissione del fatto, o• 
vantaggio, da valutare sulla base degli effetti concretamente • 
derivati dalla realizzazione dell’illecito

Il vantaggio
della 

società per 
infortunio 
sul lavoro

Nel caso di trasgressione della regola anti-infortunistica l’esito 
vantaggioso per la società è da intendersi:

non solo come risparmio di spesa conseguente alla mancata • 
predisposizione del presidio di sicurezza
ma anche come incremento economico dovuto all’aumento della • 
produttività non rallentata dal rispetto delle norma cautelare

La non 
necessità 

della 
sistematicità 

della 
violazione

La Suprema corte (Cass. pen. n. 12149/2021) ha rilevato che 
la responsabilità può sussistere:

anche in relazione a una trasgressione isolata ed estemporanea• 
e anche quando la trasgressione non sia espressione di una • 
politica aziendale
senza la necessità di provare la natura sistematica delle vio-• 
lazioni antinfortunistiche 

quando le evidenze fattuali dimostrino 
l’intenzionalità della condotta • 
e l’interesse o vantaggio dell’ente quale conseguenza della • 
stessa

È possibile che l’agente violi consa-
pevolmente la cautela, o addirittura 
preveda l’evento che ne può derivare, 
pur senza volerlo, per corrispondere a 
istanze funzionali a strategie dell’ente 
e traendone di conseguenza un esito 

vantaggioso per la stessa società


