
L’
introduzione  dei  
reati fiscali nel cata-
logo 231, avvenuta 
l’anno  scorso,  sta  

dando un forte impulso all’a-
dozione dei modelli organizza-
tivi per le imprese che ne sia-
no ancora prive. Infatti, i reati 
tributari possono manifestar-
si in ogni tipo di impresa, sen-
za esclusione legata alle di-
mensioni o al settore di appar-
tenenza, costituiscono quindi 
un fattore di rischio molto per-
vasivo. 

E  disattendere  la  norma  
può costare molto caro, non so-
lo in termini economici. 

Giulia  Maria  Mentasti,  
avvocato, senior associate Lo-
conte & Partners, specializza-
ta in diritto penale d’impresa, 
fa il punto con ItaliaOggi Set-
te sullo stato dell’arte del dlgs 
231/2001  a  vent’anni  dalla  
sua comparsa nell’ordinamen-
to italiano.

Domanda.  Proprio  in  
questi giorni compie 20 an-
ni il dlgs 231/2001. Qual è 
l’importanza di questa ri-
forma?

Risposta. Ha stravolto la fi-
sionomia del diritto penale ita-
liano, ma soprattutto la vita 
stessa delle imprese; infatti, è 
al decreto 231 che si deve l’in-
troduzione  nell’ordinamento  
italiano di una forma di re-
sponsabilità penale o para-pe-
nale degli enti, testualmente 
definita come «amministrati-
va da reato». Dopo decenni in 
cui gli enti erano risultati com-
pletamente  deresponsabiliz-
zati per i reati commessi dai 
propri vertici o dipendenti, a 
far data dall’entrata in vigore 
del decreto, sono chiamati a ri-
sponderne ogni qualvolta sia 
ravvisabile un interesse o un 
vantaggio della società.

D. Cosa rischia in concre-
to l’ente?

R. Sanzioni molto gravose. 
Per quella pecuniaria, il dlgs 

impone di modulare la sanzio-
ne su un numero di quote da 
100 a mille in relazione alla 
gravità dell’illecito; mentre il 
valore monetario di ogni singo-
la, variabile tra 258 e 1.549 eu-
ro, va determinato in base alle 
condizioni economiche e patri-
moniali dell’ente.

Di conseguenza, la società 
potrà essere chiamata a paga-
re anche più di un milione e 
mezzo  di  euro.  Inoltre,  alle  
sanzioni pecuniarie si cumula-
no le interdittive, che si carat-
terizzano per la capacità di li-
mitare, fino ad arrivare a pa-
ralizzarla del tutto, l’attività 
dell’ente: l’interdizione dall’e-
sercizio  dell’attività;  la  so-
spensione o la revoca di auto-
rizzazioni, licenze o concessio-
ni; l’esclusione da agevolazio-
ni, finanziamenti, contributi 
o sussidi e l’eventuale revoca 
di quelli già concessi; il divieto 
di pubblicizzare beni o servizi. 
Ancora, con la sentenza di con-
danna il giudice dispone sem-
pre la confisca del prezzo o del 
profitto del reato, anche per 
equivalente laddove non sia-
no aggredibili in via diretta. 
Da ultimo, deleteria per l’im-
magine dell’ente potrà risulta-
re la pubblicazione della sen-
tenza di condanna.

D. C’è un modo per sal-
varsi  da  queste  gravose  
sanzioni?

R.  Condicio sine qua non 
per l’ente per andare esente 
da responsabilità in caso di in-
staurazione  di  processo  nei  
suoi confronti è l’implementa-
zione di un modello di organiz-
zazione, gestione e controllo 
(cosiddetto mog), idoneo a pre-
venire i reati della specie di 
quello verificatosi. È per que-
sto che al dlgs 231 va il merito 
di aver sollecitato un generale 
processo di ammodernamen-
to delle imprese e di adozione 
di un efficace sistema di presi-
di di controllo che, sebbene in 
prima  battuta  possa  essere  
percepito come un onere buro-

cratico gravante sui bilanci, 
viene  poi  riconosciuto  come  
utile, oltre alla prevenzione di 
reati da parte dei propri apica-
li e dipendenti, alla stessa ope-
ratività aziendale.

D. Nei primi anni non si 
è sentito molto parlare di 
questa norma, poi nel tem-
po è stata sempre più atten-
zionata dalle imprese. Per-
ché?

R. Sicuramente tra le pri-
marie ragioni vi è che, mentre 

l’ambito di applicazione origi-
nario era ridotto a pochi delit-
ti, il dlgs 231/01 ha visto negli 
anni aumentare significativa-
mente il novero dei reati in 
grado di determinare una re-
sponsabilità delle società: dai 
reati contro la p.a. ai reati so-
cietari, dai reati informatici 
all’associazione per delinque-
re e al riciclaggio, delitti, que-
sti due ultimi, peraltro poten-
zialmente in grado di coinvol-
gere qualunque ipotesi di ille-
cito penale, anche «fuori cata-
logo». 

E ancora si pensi all’amplia-
mento agli infortuni sul lavo-
ro e ai reati ambientali: men-
tre fino a quel momento l’ap-
plicazione del dlgs pareva a 
molti un’esigenza più legata 
alle realtà aziendali comples-
se anche sul piano della corpo-
rate governance, l’inclusione 
di tali ipotesi ha posto un pro-
blema di adozione del mog so-
stanzialmente in tutte le im-
prese ove si possa verificare 
un incidente sul lavoro o una 
gestione dei rifiuti non confor-
me alla normativa. L’introdu-
zione dei reati tributari nel ca-
talogo, avvenuta l’anno scor-
so, ha infine avuto un impatto 
enorme.

D. Impatto enorme sulla 
stessa decisione delle im-
prese di dotarsi di un mog?

R. Sì assolutamente; l’intro-
duzione dei reati fiscali nel ca-
talogo 231 potrebbe anzi costi-
tuire  proprio  l’impulso  ad  
adottare i modelli organizzati-
vi per le imprese che ne siano 
ancora prive. Infatti, i reati tri-
butari  possono  manifestarsi  
in ogni tipo di impresa, senza 
esclusione legata alle dimen-
sioni o al settore di apparte-
nenza, essendo di immediata 
evidenza come gli adempimen-
ti fiscali, nonché ancor prima 
il ciclo attivo e passivo, acco-
munino tutte le aziende. Inol-
tre, a differenza di altri illeci-
ti, quelli tributari sono perva-
sivi nel contesto dell’attività 
di impresa ed è quasi impossi-
bile relegarli in ambiti di atti-
vità specifici o circoscritti. 

D. Sta avendo riscontro 
del  cambiamento  nella  
sua diretta esperienza pro-
fessionale?

R. Sì, le aziende sono sem-
pre più consapevoli non solo 
del rischio che una condanna 
231 rappresenta sia in termi-
ni di probabilità che di impat-
to, ma anche dell’opportunità 
offerta dal mog di efficientare 
l’ambiente operativo, assicu-
rando un costante check up 

aziendale, la tracciabilità del-
le operazioni, un coerente si-
stema di attribuzione dei pote-
ri e di deleghe, processi regola-
mentati, controllati ed effica-
ci. Senza contare che a raffor-
zare la propensione all’adozio-
ne del mog hanno contribuito 
diverse norme di secondo livel-
lo e regolamenti, quali alcune 
disposizioni  regionali  che lo  
impongono a tutte le imprese 
che vogliano operare in regi-
me di convenzione con la regio-
ne, o il regolamento dei merca-
ti di Borsa Italiana spa, che ne 
prevede l’obbligatorietà per ot-
tenere la qualifica Star; o an-
cora  il  codice  degli  appalti,  
che, per la partecipazione a 
procedure pubbliche relative 
a servizi  o forniture,  riduce 
l’importo della garanzia prov-
visoria alle imprese dotate del 
mog 231. Certo, l’incentivo sa-
rebbe maggiore se il legislato-
re prevedesse misure premia-
li di più ampio respiro.

D. Cos’altro ci si aspetta 
dal legislatore?

R. Ci sono diverse norme 
che necessiterebbero di un alli-
neamento.  Tra  le  questioni  
più lampanti, il dlgs 74/2000 
accorda la non punibilità an-
che dei più gravi reati fiscali a 
chi estingua il debito tributa-
rio spontaneamente median-
te ravvedimento operoso, in-
coraggiando così l’emersione 
e salvando dalle conseguenze 
di un’autodenuncia. Al con-
trario, il dlgs 231/2001 preve-
de con una norma ad hoc che 
l’estinzione del reato per il so-
pravvenire di causa di non pu-
nibilità, quale è il pagamento 
del debito tributario, non ab-
bia ricadute sulla responsabi-
lità dell’ente. Così che è possi-
bilità  nient’affatto  remota  
che l’assillo di una contesta-
zione 231 generi un evidente 
conflitto di interessi tra auto-
re del reato e società, frenan-
do  la  condotta  riparatoria.  
Per questo è auspicabile un 
intervento legislativo che rie-
quilibri gli interessi repressi-
vi e le finalità riscossive in gio-
co.

responsabilità  dell’ente  è  stato  
enormemente dilatato, aggiungen-
do numerose fattispecie, dai reati 
societari ai reati contro l’ambien-
te, dai reati informatici ai reati 
contro la pubblica amministrazio-
ne, dagli infortuni sul lavoro agli 
abusi di mercato. E poi all’associa-
zione per delinquere e al riciclag-
gio, delitti in grado di estendere la 
responsabilità dell’ente a qualun-
que ipotesi di illecito penale anche 
non predeterminato dal legislato-
re. Infine, sono entrati nel caldero-
ne anche i reati tributari, trasfor-
mando un ambito originariamen-
te  circoscritto  in  un  minestrone  
non privo di incongruenze e con-
traddizioni. Per esempio, il fatto 
che in materia tributaria il versa-
mento all’erario di quanto dovuto 
(imposta, più interessi, più sanzio-

ni) estingue anche il reato, crean-
do così  un notevole  incentivo  al  
ravvedimento. Incentivo annulla-
to dal fatto che in questo caso le 
sanzioni 231 non si annullano, tra-
sformando così il ravvedimento in 
una improbabile autodenuncia.

Un altro problema è costituito 
dal fatto che la iscrizione dell’ente 
è stata nella prassi rimessa alla di-
screzionalità della procura, secon-
do un ragionamento, certo non im-
mune da critiche, per cui, per effet-
tuare l’iscrizione, il pm dovrebbe 
prima verificare l’interesse o l'uti-
lità dell’ente. Ma non è detto che 
tutte le procure e nemmeno tutti 
gli  avvocati  penalisti  conoscano  
bene questa disciplina ormai ven-
tennale, tanto che i casi di applica-
zione non sono stati finora frequen-
tissimi. E questo è un ulteriore mo-

tivo che non spinge a costruire i 
modelli organizzativi che invece, 
dove adottati, hanno avuto il meri-
to, spesso riconosciuto dallo stesso 
imprenditore,  di  aver  stimolato  
un processo di ammodernamento 
della  struttura  organizzativa  e  
l’attuazione di un più efficace siste-
ma di compliance interna.

Un modo per allargare ulterior-
mente l’ambito di adozione dei mo-
delli organizzativi potrebbe essere 
quello di legare la responsabilità 
d’impresa non solo a conseguenze 
sanzionatorie, che vengono comun-
que percepite come distanti e quin-
di poco efficaci, ma anche ad aspet-
ti premiali, forse più efficaci per 
spingere  l’imprenditore  ad  ade-
guarsi.

Marino Longoni

Giulia Maria Mentasti 
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