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L’interpretazione dei criteri di imputazione secondo le rinnovate linee guida degli industriali

231, interesse e vantaggio divisi

I due elementi nei reati colposi sono riferibili alla condotta
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DI STEFANO LOCONTE
E GIULIA MARIA MENTASTI

n tema di responsabilita

da reato degli enti deri-

vante da reati colposi, i

concettidiinteresse e van-
taggio vanno ben distinti e si
riferiscono alla condotta e
non all'evento. E l'interpreta-
zione giurisprudenziale cui
Confindustria ha aderitonel-
lanuova guida per 'aggiorna-
mento dei modelli «231». In-
fatti, in occasione del ventesi-
mo «anniversario» dall’entra-
ta in vigore del dlgs
231/2001, I'associazione de-
gli industriali ha pubblicato
unnuovo aggiornamento del-
le «Linee guida per la costru-
zione dei Modelli di organiz-
zazione, gestione e controllo
ai sensi del decreto legislati-
vo 8 giugno 2001, n. 231».
L’obiettivo & offrire alle im-
prese una serie di indicazioni
e misure, essenzialmente
tratte dalla pratica azienda-
le, idonee a rispondere alle
esigenze delineate dal decre-
to «231».

Gli obiettivi perseguiti.
A sette anni dalle ultime mo-
difiche, Confindustria ha
nuovamente revisionato le
«Linee guida per la costruzio-
ne dei Modelli di organizza-
zione, gestione e controllo ai
sensi del decreto legislativo 8
giugno 2001, n. 231», con un
aggiornamento che conserva
lamedesima struttura e ana-
lizza le novita normative e
giurisprudenziali intervenu-
te nel frattempo.

Confindustria si propone
cosi di offrire alle imprese
che abbiano scelto di adotta-
re un modello di organizza-
zione e gestione una guida
per la sua predisposizione.
Tuttavia, data l'ampiezza
delle tipologie di enti presen-
ti nella realta associativa di
Confindustria e la varieta di
strutture organizzative di
volta in volta adottate in fun-
zione sia delle dimensioni sia
del diverso mercato geografi-
€0 0 economico in cui essi ope-
rano, tali linee guida dovran-
no essere calate e calibrate
sulla base delle peculiarita
delle diverse realta azienda-
1i.

In altre parole, pur non es-
sendo proponibile la costru-
zione di casistiche deconte-
stualizzate da applicare di-
rettamente alle singole real-
ta operative, le Linee guida
mirano a orientare le impre-
senellarealizzazione dei mo-
delli, raccomandando al con-
tempo di compiere una seria
e concreta opera di imple-
mentazione delle misure
adottate nel proprio contesto
organizzativo.

Il modello non deve rappre-

Le linee guida pur non essendo proponibile la costruzio-
ne di casistiche decontestualizzate da applicare diretta-
mente alle singole realta operative mirano a orientare
le imprese nella realizzazione dei modelli

Gli obiettivi
perseguiti

In seguito all’estensione del catalogo 231 all’autorici-

claggio, la responsabilita dell’ente:

+ secondo alcuni, sarebbe limitata ai casi in cui il reato
base dell'autoriciclaggio sia anche uno dei reati-
presupposto indicati nel decreto

-+ secondo altri, si configurerebbe anche in presenza
di ulteriori fattispecie di reato base, con il rischio di
allargare I'ambito di applicazione a ulteriori aree di
compliance non ricomprese nell’lambito del decreto

Tassativita
e autoriciclaggio

| criteri presupposto della responsabilita dell’ente, ovve-
ro I'interesse e vantaggio, in caso di infortuni sul lavoro:
- devono riferirsi alla condotta inosservante delle nor-
me cautelari;
+ possono ravvisarsi nel risparmio di costi per la si-
curezza ovvero nel potenziamento della velocita di
esecuzione delle prestazioni o nell'incremento della
produttivita, sacrificando I'adozione di presidi antin-

Interesse
e vantaggio
nei reati colposi

fortunistici

sentare un adempimento bu-
rocratico, una mera apparen-
za di organizzazione, bensi,
raccomanda il documento,
deve vivere nell'impresa, ade-
rire alle caratteristiche della
sua organizzazione, evolver-
si e cambiare con essa.

Tassativita a rischio di-
sapplicazione. Trale tema-
tiche prese in esame da Con-
findustria, vi & una riflessio-
ne sui reati la cui commissio-
ne da parte degli apicali o dei
soggetti sottoposti alla dire-
zione degli stessi fa scattare
la responsabilita «231», po-
sto che, per espresso dettato
del decreto, occorre che si
tratti di uno degli illeciti pre-
suppostoindicatiin via tassa-
tivanegli articoli 24 e seguen-
ti.

Segnalain particolare Con-
findustria come il principio
di tassativita dei reati che
possono comportare la re-
sponsabilita dell’ente & stato
messo in discussione da un
recente orientamento inter-
pretativo dottrinale emerso
in relazione al reato-presup-
posto di autoriciclaggio (art.
25-octies dlgs 231/2001).

Al riguardo, si registrano
due orientamenti: da un lato,
quello per cui la responsabili-
ta «231» sarebbe limitata ai
casi in cui il reato base
dell’autoriciclaggio sia anche
uno dei reati-presupposto in-
dicati nel decreto; dall’altro,
quello per cui la richiamata
responsabilita si configure-

rebbe anche in presenza di ul-
teriori fattispecie di reato ba-
se. Peraltro, I’adesione
all'uno o all’altro indirizzo
non e certo priva di effetti
pratici: si rileva infatti che,
per effetto dell'interpretazio-
ne estensiva (la seconda so-
pra richiamata), I'ente po-
trebbe incorrere nella respon-
sabilita «231» anche in rela-
zione a reati estranei al cata-
logo contenuto nel decreto.
Tale catalogo perderebbe co-
si la natura tassativa e risul-
terebbe integrato attraverso
il rinvio indeterminato a ulte-
riori fattispecie di reato, con
la conseguente difficolta di
predisporre adeguate misu-
re di prevenzione e il rischio
diallargare 'ambito di appli-
cazione dei modelli «231» a ul-
teriori aree di compliance
non ricomprese nell’ambito
del decreto «231».

Interesse e vantaggio
ad ampioraggio. Premesso
chel’ente puo essere ritenuto
responsabile dell’illecito se il
reato & stato commesso nel
suo interesse o a suo vantag-
gio, le Linee guida affronta-
no la dibattuta questione
dell’esatta delimitazione
dell’ambito operativo di tali
criteri di imputazione.

Nella decodificazione degli
stessi, 'aspetto attualmente
pit controverso attiene all'in-
terpretazione dei termini «in-
teresse» e «<vantaggio».

Secondo I'impostazione
tradizionale, elaborata con ri-

ferimento ai delitti dolosi,
l'interesse ha un’indole sog-
gettiva. Si riferisce alla sfera
volitiva della persona fisica
che agisce ed e valutabile al
momento della condotta: la
persona fisica non deve aver
agito contro 'impresa. Se ha
commesso il reato nel suo in-
teresse personale, affinché
I’ente sia responsabile & ne-
cessario che tale interesse
sia almenoin parte coinciden-
te con quello dell'impresa
(cfr. anche Cass pen., sez. V,
n. 40380/2012). Al riguardo,
Confindustria segnala il re-
cente orientamento della
Cassazione che sembra evi-
denziare la nozione di inte-
resse anche in chiave oggetti-
va, valorizzando la compo-
nente finalistica della condot-
ta (Cass. pen., sez. II, n.
295/2018; sez. IV, n.
3731/2020).

Per contro, il vantaggio si
caratterizza come complesso
dei benefici, soprattutto di ca-
rattere patrimoniale, tratti
dal reato, che puo valutarsi
successivamente alla com-
missione di quest’ultimo (cfr.
Cass., sez. II, n. 295/2018),
anche in termini di rispar-
mio di spesa (Cass., sez. [Vn.
3731/2020).

Tuttavia, quando il catalo-
go dei reati-presupposto &
stato esteso per includervi
quelli in materia di salute e
sicurezza sul lavoro (art. 25
septies del decreto 231) e poi
ireati ambientali (art. 25 un-

decies), si & posto un proble-
ma di compatibilita del crite-
rio dell’interesse o vantaggio
conireaticolposi. Sipensi, in-
fatti, ai reatiin materia di sa-
lute e sicurezza: difficilmen-
te 'evento lesioni o morte del
lavoratore puo esprimere I'in-
teresse dell’ente o tradursi in
un vantaggio per lo stesso.

In questi casi, la giurispru-
denza ha chiarito che l'inte-
resse o vantaggio dell’ente
debbano piuttosto riferirsi al-
la condotta inosservante del-
le norme cautelari, e possono
cosi, come di recente ribadito
dalla Corte di cassazione,
ravvisarsinel risparmio di co-
sti per la sicurezza ovvero
nel potenziamento della velo-
cita di esecuzione delle pre-
stazioni o nell'incremento
della produttivita, sacrifican-
dol’adozione di presidi antin-
fortunistici. (cfr. anche
Cass., sez. IV, n. 3157/2019 e
n. 3731/2020). Sulla base di
tali premesse, alcune pronun-
ce giurisprudenziali hanno
ravvisato linteresse nella
tensione finalistica della con-
dotta illecita dell’autore vol-
ta a beneficiare I'ente stesso,
in forza di un giudizio da ri-
portare al momento della vio-
lazione della norma cautela-
re. Si ritengono imputabili
all’ente solo le condotte con-
sapevoli e volontarie finaliz-
zate a favorire la societa. Per
contro, sarebbero irrilevanti
le condotte derivanti dalla
semplice imperizia, dalla me-
ra sottovalutazione del ri-
schio o anche dall'imperfetta
esecuzione delle misure an-
tinfortunistiche da adottare.

Altra parte della giurispru-
denza e della dottrina ha in-
vece inteso anche il criterio
dell’interesse in chiave ogget-
tiva, riferendolo alla tenden-
za obiettiva o esteriormente
riconoscibile del reato a rea-
lizzare un interesse dell’en-
te. Si dovrebbe, dunque, di
volta in volta accertare solo
sela condotta che ha determi-
nato’evento del reato sia sta-
ta o meno determinata da
scelte rientranti oggettiva-
mente nella sfera di interes-
se dell’ente. Con la conse-
guenza che in definitiva, ri-
spetto ai reati colposi, il solo
criterio davveroidoneo a indi-
viduare un collegamento tra
Pagire della persona fisica e
la responsabilita dell’ente,
sarebbe quello del vantaggio,
da valutarsi oggettivamente
a posteriori.

Dunque, le Linee guida ri-
tengono di avallare la prima
tesi, che tiene distinti interes-
se e vantaggio anche nei rea-
ti colposi, in quanto pare ri-
flettere pit fedelmente il si-
stema del decreto «231», che
mostra di considerare di-

sgiuntamente i due concetti.
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