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SUPERBONUS

Le falsita nelle attestazioni per il bonus possono costare molto care, a professionisti e clienti

110% con rischio reato costante

Dietro I'angolo anche le contestaszioni penal-tributarie
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onus 110%, ogni gior-
no novita, con un’uni-
ca costante: il rischio
diincorrerein unrea-
to, sia per i professionisti che
periclienti. E seppuril legisla-
tore, a differenza di altre si-
tuazioni, nel dettare la disci-
plina del bonus e delle attesta-
zioni correlate, non ha espres-
samente fatto riferimento alle
disposizioni codicistiche che
troveranno applicazione in ca-
so di falsita, all'interno del co-
dice penale e della normativa
di settore sirinvengono nume-
rose fattispecie criminose di
cui si potrebbe essere chiama-
tiarispondere.

Reati di falso. Per inqua-
drare quale reato sara conte-
stato nel caso di falsita avente
a oggetto una delle varie atte-
stazioni richieste per eccede-
re al bonus 110%, va conside-
rato che la legge impone il va-
glio di un soggetto dotato di
una particolare abilitazione o
dell’appartenenza a un ordine
professionale. In altre parole
erichiestoil possessodi quelle
caratteristiche proprie dei sog-
getti che esercitano un servi-
zio di pubblica necessita, ovve-
ro di quei privati che, secondo
la definizione di cui all’art.
359 c.p., svolgono «altre pro-
fessioni (diverse dalle profes-
sioni forense e sanitarie) il cui
esercizio sia per legge vietato
senza una speciale abilitazio-
ne dello Stato quando dell’'ope-
radi essiil pubblico sia per leg-
ge obbligato a valersi».

Viene percio in rilievo l'art.
481 c.p. punisce con la reclu-
sione fino a un anno o con la
multa da euro 51 a euro 516
proprio chi, nell'esercizio di
una professione sanitaria o fo-
rense, o di un altro servizio di
pubblica necessita, attesta fal-
samente, in un certificato, fat-
ti dei quali l'atto & destinato a
provare la verita. Ma vi e di
pit, poiché laddove la dichia-
razione del privato sia diretta
aun pubblico ufficiale e sia de-
stinata ad integrare un atto
pubblico, la norma (piu grave)
di riferimento & l’art. 483 c.p.,
che punisce, con la reclusione
fino a due anni, chi attesta fal-
samente al pubblico ufficiale,
in un atto pubblico, fatti dei
qualil’atto e destinato a prova-
relaverita.

Falso in atto pubblico.
Ecco allora a fare attenzione:
infatti’Ape e le asseverazioni
richieste per gli interventi di
cuiallart.119¢. 1,2 e 3 decre-
to Rilancio devono essere re-
datte nelle forme e agli effetti
descritti dall’art. 47 dpr
445/2000, ossia quali dichiara-
zioni sostitutive dell’atto di no-
torieta. A propria volta, l’art.

Bonus 110% e rischio penale |

Comportamento illecito

Falsita di Ape e asseverazioni
exart.119¢c. 1, 2 e 3 decreto
Rilancio

Reato e pena

Art. 483 c.p. “Falsita ideologica commessa dal
provato in atto pubblico”
Pena fino a due anni di reclusione

Art. 481 c.p., “Falsita ideologica in certificati
commessa da persone esercenti un servizio di
pubblica necessita”
Pena fino a un anno di reclusione o multa da
euro 51 a euro 516

Art. 3dlgs 74/2000 “Dichiarazione fraudolenta

mediante altri artifici”

Pena da 3 anni a 8 anni di reclusione

Soglia di punibilita SI', ovvero congiuntamente:

+ imposta evasa > 30.000 euro
ammontare complessivo dei crediti e delle
ritenute fittizie in diminuzione dell'imposta
> 5% ammontare dell'imposta medesima o
comunque > 30.000 euro

Art. 2 digs 74/2000 “Dichiarazione fraudolenta
mediante uso di fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti” e art. 8 “Emissione di
fatture per operazioni inesistenti”

Pena da 4 a 8 anni di reclusione

Soglia di punibilita NO, ma per elementi passivi
fittizi < 100.000 euro pena ridotta

Art. 10-quater dlgs 74/2000 “Indebita com-
pensazione”

Pena da 1 anno e 6 mesi a 6 anni di reclusione
Soglia di punibilita SI', ovvero crediti inesistenti
per un importo annuo > 50.000 euro

Falsita di visto di conformita
e attestazioni interventi an-
tisismici

Realizzazione effettiva dei
lavori ma falsita circa la cor-
rispondenza tecnica o norma-
tiva ai requisiti per I'accesso
alla detrazione fiscale

Lavori non realizzati o effet-
tivamente svolti ma con so-
vrafatturazione degli importi

Utilizzo del credito incompen-
sazione pur nella consapevo-
lezza della insussistenza dei
requisiti

76 comma 3 del summenziona-
to dpr (richiamato dal dm c.d.
«Asseverazioni») precisa che
le dichiarazioni sostitutive re-
se ai sensi dell’art. 47 si devo-
no considerare come fatte al
pubblico ufficiale in atto pub-
blico: ma la conseguenza deri-
vante da questa equiparazio-
ne normativa sara che il falso
ideologico commesso dal tecni-
co abilitato, essendo consi-
derato come destinato ad
un pubblico ufficiale, assu-
mera rilievo ai sensi
dell’art. 483 c.p. avendo
la stessa dichiarazione
ex lege valenza probato-
ria privilegiata. Peral-
tro, il medesimo art.
76 al comma 1 preve-

de che «la sanzione or-
dinariamente previ-

sta dal codice penale &
aumentata»r.

Solo peril visto di con-
formita (e le attestazioni
relative agli interventi antisi-
smici), non essendo normati-
vamente previsto che debba-
no essere prodotti nella forma
della dichiarazione sostituti-
va dell’atto notorio, la falsita
comportera il rispondere del
piulieve delitto di falsita ideo-
logica in certificati commessa
da persone esercenti un servi-
zio di pubblica necessita.

Infine, quanto alla relazio-

ne tra l'illecito penale e quello
amministrativo previsto
dall’art. 119 c. 14 decreto, che
sanziona il rilascio di attesta-
zioni o asseverazioni infedeli,
la clausola di salvaguardia
«Ferma Tapplicazione delle
sanzioni penali ove il fatto
non costituisca reato» compor-
ta che la sanzione penale e
quella amministrativa non

possono concorrere, e l'illecito
amministrativo trovera per-
tanto applicazione solo nei ca-
siin cui non vi sia il reato, co-
me nel caso di assenza di dolo
edimero errore nell’assevera-
zione.

Assenza dei requisiti e
dichiarazione fraudolen-
ta. E non e ancora tutto, poten-
do essere commesso anche un
illecito penal-tributario. In
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particolare, quando vi e stata
realizzazione effettiva dei la-
vori, con corrispondente emis-
sione di fatture, ma si & regi-
strata falsita in ordine alla cor-
rispondenza tecnica o norma-
tiva ai requisiti per I'accesso
alla detrazione fiscale, assu-
me rilievo lart. 3 dlgs
74/2000, che punisce con la re-
clusione da 3 a 8 anni la dichia-
razione fraudolenta di chi si
avvalga di documenti falsi o
di altri mezzi fraudolenti
idonei a ostacolare ’accerta-
mento e ad indurre in erro-
re Pamministrazione fi-
nanziaria mediante al-
tri artifici.

I1 concetto di mezzo
fraudolento ben si con-
ciliainfatti con la predi-
sposizione delle asseve-
razioni e degli attestati

ideologicamente falsi o
con le altre azioni che po-
trebbero consentire di ac-
cedere al beneficio o di ottener-
loin misura superiore al dovu-
to, considerato chelo stessole-
gislatore, nelle Definizioni di
apertura al dlgs 74/2000, chia-
risce che per «mezzi fraudolen-
ti» si intendono condotte artifi-
ciose attive nonché quelle
omissive realizzate in violazio-
ne di uno specifico obbligo giu-
ridico, che determinano una
falsa rappresentazione della

realta.

Per l'integrazione del reato
dovranno essere tuttavia su-
perate entrambe le soglie di
punibilita previste dalla nor-
ma, ovvero 'imposta evasa do-
vra attestarsi oltre i 30 mila
euro e 'ammontare complessi-
vo dei crediti e delle ritenute
fittizie in diminuzione dell'im-
posta deve essere superiore al
cinque per cento dell'ammon-
tare dell'imposta medesima o
comunque a 30 mila euro.

Opere mai realizzate o
sovrafatturate. Laddove in-
vece la condotta fraudolenta
abbia a oggetto opere mai rea-
lizzate o compiute solo in par-
te o, ancora, lavori sovrafattu-
rati, in capo a chi utilizzi le fat-
ture in dichiarazione trovera
applicazione il delitto di «Di-
chiarazione fraudolenta me-
diante uso di fatture o altri do-
cumenti per operazioni inesi-
stenti» di cui all’art. 2, dlgs
74/2000, mentre in capo all'im-
presa che esegue i lavori, e
quindi che emette le fatture,
sara dunque configurabile il
delitto previsto dall’art. 8 dlgs
74/2000.

Pacifico infatti I'indirizzo
giurisprudenziale (cfr. Cass.
pen. n. 51027/2015) secondo il
quale tale reato sussiste sia
quando la stessa non sia stata
mai posta in essere nella real-
ta, sia quando l'operazione vi
estata, ma per quantitativiin-
feriori a quelli indicati in fat-
tura, in quanto oggetto della
repressione penale € ogni tipo
di divergenza tra la realta
commerciale e la sua espres-
sione documentale.

Indebita compensazio-
ne. Infine, va preso in esame
il caso in cui il soggetto terzo
(fornitore dell’opera mediante
scontoin fattura o terzo estra-
neo alle opere), consapevole
della assenza dei requisiti per
accedere al beneficio e delle
azioni fraudolente sopra de-
scritte. sia divenuto titolare
del credito di imposta e ne ab-
bia fatto uso ai fini del calcolo
dell'imposta netta.

Considerando che il credito
di imposta viene utilizzato di-
rettamente nella liquidazione
dell'imposta attraverso la
compilazione del modello
F24, nella frazione spettante
per ciascuna annualita di im-
posta,ml’imputabilita del cre-
ditoin compensazione dell’im-
posta lorda rende applicabile
Part. 10-quater dlgs 74/2000,
che al comma 2 punisce con la
reclusione da un anno e sei me-
si a sei anni proprio chi non
versa le somme dovute, utiliz-
zando in compensazione, cre-
diti inesistenti. Quale soglia
di punibilita, 'importo annuo
dei suddetti crediti deve esse-
re superiore ai cinquantamila
euro.
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