
N
iente  prescrizione  
per il reato di occul-
tamento o distruzio-
ne  delle  scritture  

contabili: è quanto emerge 
dalla  sentenza  n.  22294  
dell’8 giugno 2021, con cui 
la terza sezione penale della 
Cassazione ha ritenuto che 
l’imputato, per avvalersi del-
la dedotta maturazione del-
la prescrizione in conseguen-
za della qualificazione della 
condotta come distruttiva,  
avrebbe dovuto dimostrare 
sia la circostanza che la do-
cumentazione contabile era 
stata distrutta e non sempli-
cemente occultata, sia l’epo-
ca di tale distruzione.

In assenza di tale prova 
gravante sull’imputato, è le-
cito presumere, pur in auto-
matico, che le scritture con-
tabili siano state occultate e 
che quindi la condotta si pro-
trae sino al momento dell’ac-
certamento, e solo da tale 
frangente inizia a decorrere 
la prescrizione.

Il caso. La Corte di appel-
lo de L’Aquila aveva confer-
mato la decisione con cui il 
Tribunale  di  Chieti  aveva 
condannato il legale rappre-
sentante di una Srl per il 
reato di omesso versamento 
o distruzione delle scritture 
contabili di cui all’art. 10 del 
decreto legislativo n. 74 del 
2000.

L’imputato aveva così pro-
posto ricorso per cassazio-
ne, lamentando, per quanto 
più ora  interessa,  come il  
giudicante in maniera apo-
dittica e priva di elementi 
probatori  avesse  ritenuto  
che la condotta a lui ascrivi-
bile fosse di occultamento e 

non  quella  di  distruzione  
delle scritture contabili, così 
che anziché considerare il  
reato come istantaneo, e in 
quel caso ormai prescritto, 
lo aveva trattato come reato 
permanente.

La Corte di appello avreb-
be in altra parole erronea-
mente invertito l’onere del-
la prova e ritenuto configu-
rato l’occultamento per man-
canza della prova della di-
struzione.

Le alternative condot-
te e momento consumati-
vo.  Anticipando  sin  d’ora  
che la Cassazione ha ritenu-
to inammissibile il ricorso, 
utili sono i chiarimenti forni-
ti circa la prova delle alter-
native condotte di occulta-
mento  o  distruzione  delle  
scritture contabili che carat-
terizzano  il  reato  di  cui  
all’art. 10 dlgs 74/2000.

La questione della esatta 
individuazione della condot-
ta ascritta all’imputato as-

sume infatti particolare ri-
lievo al fine di individuare il 
momento di consumazione 
del  delitto,  e  per  l’effetto  
quello dal quale comincia a 
decorrere il tempo necessa-
rio per il maturare della cau-
sa estintiva della prescrizio-
ne.

Dunque, la Suprema ha 
evidenziato come la conte-
stazione  (quando  prevede  
entrambe  le  condotte  
nell’imputazione) deve rite-
nersi principalmente di oc-
cultamento e compete all'im-
putato dimostrare la distru-
zione in luogo dell’occulta-
mento e la data della distru-
zione.

Specificamente, la condot-
ta del reato può consistere 
sia  nella  distruzione  che  
nell’occultamento  delle  
scritture contabili o dei docu-
menti di cui è obbligatoria 
la conservazione, in modo 
da non consentire la rico-
struzione dei redditi o del 

volume di affari, con conse-
guenze diverse rispetto al 
momento  consumativo,  
giacché la distruzione rea-
lizza  un’ipotesi  di  reato  
istantaneo, che si consuma 
con la soppressione della do-
cumentazione, mentre l’oc-
cultamento consistente nel-
la temporanea o definitiva 
indisponibilità della docu-
mentazione da parte degli 
organi verificatori e costi-
tuisce un reato permanen-
te, che si protrae sino al mo-
mento dell’accertamento fi-
scale, dal quale soltanto ini-
zia a decorre il termine di 
prescrizione.

Ciò precisato, nelle ipote-
si di contestazione dell’oc-
cultamento o comunque del-
la distruzione delle scrittu-
re  contabili,  la  Suprema  
Corte ha osservato che l’im-
putato, per avvalersi della 
dedotta maturazione della 
prescrizione in conseguen-
za della qualificazione della 

condotta come distruttiva,  
avrebbe dovuto dimostrare 
sia la circostanza che la do-
cumentazione contabile era 
stata distrutta, e non sem-
plicemente  occultata,  sia  
l’epoca  di  tale  distruzione  
(Cass.  pen.,  sez.  III,  n.  
14461/2016;  n.  
46049/2018).

La decisione della Su-
prema Corte. Nel caso in 
esame, posto che nessuna di-
mostrazione era stata forni-
ta  dall’imputato  sulla  di-
struzione dei documenti, il 
reato  era  da  considerarsi  
permanente e alla data del-
la decisione della Corte di 
appello non risultava pre-
scritto.

Infatti, secondo l’orienta-
mento richiamato dalla Su-
prema Corte, in tema di rea-
ti tributari, il delitto di occul-
tamento  della  documenta-
zione contabile ha natura di 
reato permanente, in quan-
to la condotta penalmente ri-
levante si protrae sino al mo-
mento dell’accertamento fi-
scale, che coincide con il dies 
a quo da cui decorre il termi-
ne  di  prescrizione  (Cass.  
pen., sez. III, n. 5974/2012).

L’inammissibilità del  ri-
corso ha escluso così la valu-
tazione  della  prescrizione  
maturata dopo la sentenza 
impugnata, essendo pacifi-
co che la manifesta infonda-
tezza dei motivi non consen-
te il formarsi di un valido 
rapporto di impugnazione e 
preclude, pertanto, la possi-
bilità di rilevare e dichiara-
re le cause di non punibilità 
a norma dell’art. 129 c.p.p. 
(Cass.  pen.,  sez.  un.,  n.  
32/2000).

Da qui il rigetto del ricor-
so e la condanna del ricor-
rente  al  pagamento  delle  
spese processuali.

Gli Ermellini sulle conseguenze penali della mancata esibizione delle scritture contabili 

La condotta si protrae fino al momento dell’accertamento 

Reati  tributari  imprescrittibili:  
tra norme del codice penale, e di-
sposizioni penal tributarie di cui 
al dlgs 74/2000, la prescrizione dei 
reati tributari è ipotesi assai remo-
ta.Precisamente, il nostro codice 
penale  prevede  che  decorso  un  
tempo corrispondente al massimo 
della pena stabilita dalla legge per 
il reato di volta in volta in contesta-
zione (e comunque non inferiore a 
6 anni se si tratta di delitto), da cal-
colarsi a partire dal giorno in cui 
giunge a consumazione, tale reato 
si estingue per intervenuta prescri-
zione, il che significa che viene me-
no ogni pretesa punitiva dello Sta-
to.Ma attenzione: al verificarsi di 
adempimenti tassativamente indi-
cati dal legislatore (tra cui ad esem-
pio l’ordinanza che applica una mi-
sura cautelare personale o convali-

da l’arresto, nonché la richiesta di 
rinvio a giudizio), la prescrizione 
si interrompe e il termine ricomin-
cia a decorrere nuovamente dal  
quel momento, pur non potendo 
tutto ciò comportare (così precisa 
il codice) l’aumento di più di un 
quarto del tempo necessario a pre-
scrivere. Se quindi ad esempio il 
termine di prescrizione sarebbe di 
6 anni, l’atto interruttivo potrà al-
lungare il tempo necessario a 7 an-
ni e mezzo.

Si  noti  inoltre  che originaria-
mente i tempi ordinari di prescri-
zione erano molto più lunghi, e so-
lo nel 2005 si è assistito a un notevo-
le ridimensionamento, che ha por-
tato a conseguenze rilevanti pro-
prio con particolare rifermento ai 
delitti  tributari,  se  si  considera  
che questo tipo di reati viene accer-

tato parecchio tempo dopo (e speci-
ficamente allo scadere del termine 
fissato per gli accertamenti tribu-
tari), così da rendere spesso inevi-
tabile la prescrizione.Proprio per 
questo il legislatore, al primo mo-
mento utile di inasprimento della 
lotta all’evasione fiscale, ovvero la 
conversione del dl  148/2011 (c.d.  
Manovra bis) ha previsto una nor-
ma ad hoc per i delitti previsti da-
gli articoli da 2 a 10 dlgs 74/2000, au-
mentando i tempi della loro pre-
scrizione di un terzo. per i reati tri-
butari il legislatore ha previsto at-
ti ulteriori che interrompono il de-
corso del termine (verbale di con-
statazione e atto di accertamento).

Dunque, applicando tali princi-
pi al reato di occultamento o distru-
zione delle scritture contabili, se 
aggiungiamo al tempo «normale» 

di prescrizione secondo le regole 
generali  (ovvero  7  anni,  pari  al  
massimo edittale della pena) un 
terzo, arriviamo a 9 anni e 4 me-
si.Che diventano 11 anni e 8 mesi 
se contempliamo il possibile verifi-
carsi di un atto interruttivo; ipote-
si per niente remota posto che per i 
reati tributari il legislatore ha pre-
visto atti ulteriori che interrompo-
no il decorso del termine (verbale 
di constatazione e atto di accerta-
mento).

Tenuto conto infine che la sen-
tenza esaminata individua il mo-
mento consumativo del  reato in 
quello dell’accertamento tributa-
rio e da lì fa decorrere la prescrizio-
ne, l’effetto è di rendere ancora più 
residuale la possibilità che il reato 
si prescriva.
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