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La Cassazione sulla responsabilita da reato: Uinteresse dell amministratore non libera

Vantaggi concorrenti, societa ko

Non si applica la 231 solo se I’ente non trae alcun beneficio
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e vi e l'interesse o il

vantaggio, anche solo

concorrente, della so-

cietd, scattala condan-
na 231: & quanto stabilito dal-
la sentenza della Cassazione
penale n. 23300 del 15 giugno
2021 in un caso di truffa ai
danni dello Stato finalizzata
ad ottenere un cospicuo finan-
ziamento in conto capitale in
assenza dei presupposti. Se-
condo la Suprema Corte, il rea-
to va considerato commesso
proprio nell'interesse della
persona giuridica che ottiene i
capitali e li utilizza per la pro-
pria attivita. Solo laddove si
provi l’esclusivo interesse de-
gli amministratori, senza che
Pente ne tragga alcun vantag-
gio, come nel caso in cui i pro-
venti illeciti confluiscano sui
conti correnti personali degli
stessi, la societa potrebbe sal-
varsi.

Il caso. Nel caso di specie,
la Corte di appello di Bari ave-
va confermato la pronuncia
del Tribunale che aveva di-
chiarato una Srl responsabile
dell’illecito amministrativo di
cui al dlgs n. 231 del 2001,
artt. 5 e 24, avendo detta socie-
ta beneficiato dell’indebito
profitto derivante dal delitto
di truffa commesso dagli am-
ministratori in danno dello
Stato e peri quali era sta-
ta dichiarata la prescrizio-
ne. Aveva proposto per-
tanto ricorso per Cassazio-
nela Srl, in persona del di-
fensore e procuratore spe-
ciale, deducendo violazio-
ne di legge e contradditto-
rieta della motivazione in
ordine alla responsabilita
dell’ente non sussistente
in caso di fatto-reato com-
messo nell'interesse esclu-
sivodegliimputati del rea-
to presupposto; al proposi-
to, sideduceva che I'impu-
gnata sentenza non ave-
va fornito alcuna prova
dell’interesse dell’ente al-
la realizzazione dei delit-
ti.

Lenozionidiinteres-
se o vantaggio «231».
Prima di soffermarsi sull'im-
pianto motivazionale, e pre-
mettendo sin d’ora che la Cas-
sazione ha ritenuto di respin-
gere il ricorso, pare opportuno
inquadrarela questione giuri-
dica sottesa.

Specificamente, 'art. 5 dlgs
231/2001 richiede, affinché
possa sussistere la responsabi-
lita dell’ente, che il reato sia
stato commesso nel suo inte-
resse o a suovantaggio. Tutta-
via, 'individuazione (e delimi-
tazione) delle suddette nozio-
ni di interesse e vantaggio ha
rappresentato un tema tanto

In

La questione
di rilievo

caso di truffa ai danni dello Stato, l'interesse per-

sonale, anche se non esclusivo, perseguito dagli am-
ministratori salva la societa dalla responsabilita 2317

L'ultimo comma dell’'art. 5 precisa che l'unica ipotesi in

cu

Art. 5 ult. comma
digs 231/2001

i nessuna responsabilita potra essere attribuita alla

persona giuridica si verifica quando:

I'autore abbia agito nell'interesse esclusivo proprio
o di terzi

+ e non sia registrabile quindi alcun interesse o van-

taggio dell’'ente

Come chiarito dalla Cassazione penale con la sentenza
23300/2021:

La risposta
della Cassazione

la responsabilita da reato dell'ente sussiste qualora
la persona giuridica abbia avuto un interesse anche
solo concorrente con quello dell’agente alla commis-
sione del reato presupposto

alla societa sara imputabile I'illecito anche guando I'a-
gente, perseguendo il proprio autonomo interesse, fini-
sca per realizzare obiettivamente anche quello dell’'ente

rilevante quanto complesso
nella prassi applicativa del
dlgs 231/2001.

Nel tempo, la giurispruden-
za di legittimita, anche riuni-
ta nel suo massimo consesso
(cfr. Cass. pen., n. 38343 del
24/4/2014, relativa al noto ca-
so Thyssenkrupp), ha chiarito
che l'interesse o il vantaggio
dell’ente sono criteri alternati-
vi tra di loro e costituiscono

zazione dell’illecito.

Puo ipotizzarsi, infatti, un
interesse astrattamente prefi-
gurato cui non consegue in
concreto un vantaggio obietti-
vamente conseguito median-
telarealizzazione del reato.

I due concetti non rappre-
sentano quindi un’endiadi, co-
me pure sostenuto da una cer-
ta dottrina (secondo cui il cri-
terio di imputazione sarebbe
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concetti giuridicamente di-
stinti (tra le successive senten-
ze, cfr. inoltre Cass. pen., n.
12149 del 31/3/2021 e n.
43656 del 28/10/2019).

In particolare, il criterio
dell'interesse esprime una va-
lutazione teleologica del rea-
to, apprezzabile ex ante, al mo-
mento della commissione del
fatto, e secondo un metro di
giudizio marcatamente sog-
gettivo; mentre il criterio del
vantaggio ha una connotazio-
ne essenzialmente oggettiva,
come tale valutabile ex post,
sulla base degli effetti concre-
tamente derivati dalla realiz-

costituito dall'interesse, men-
tre il vantaggio potrebbe al
piu rivestire un ruolo stru-
mentale, probatorio, volto al-
la dimostrazione dell’esisten-
za dell'interesse); del resto, la
stessa congiunzione disgiunti-
va «o» presente nel testo della
disposizione conferma il rap-
portodi alternativita.
L’interesse esclusivo o
concorrente. L'ultimo com-
ma dell’art. 5 precisa ulterior-
mente che nessuna responsa-
bilita potra essere attribuita
alla persona giuridica nel ca-
S01n cui i soggetti sopraindica-
ti abbiano agito nell'interesse

esclusivo proprio o di terzi, e
non quindi nell’interesse o a
vantaggio dell’ente.

Laresponsabilita in capo al-
la persona giuridica sara vice-
versa attenuata, pur perma-
nendo (non é infatti necessa-
rio che I'interesse e il vantag-
gio per I'ente siano esclusivi),
nel caso in cui 'autore del rea-
to abbia commesso il fatto nel
prevalente interesse proprio o
di terzi e 'ente non ne abbia ri-
cavato alcun vantaggio o glie-
ne sia derivato un vantaggio
minimo (art. 12, comma 1,
lett. a)), essendo prevista, in
questo caso, la riduzione della
sanzione pecuniaria della me-
ta (ma, comunque, in misura
non inferiore a 10.329 euro).

L’interesse nel reato di
truffa ai danni dello Stato.
Venendo alla sentenza in esa-
me, la Cassazione ha eviden-
ziato come i giudici di merito
avessero adeguatamente spie-
gato per quali ragioni si doves-
se ritenere il diretto interesse
dell’ente alla realizzazione
della truffa; difatti, era emer-
so che proprio utilizzando il
profitto illecito della truffa,
che transitava sui conti cor-
renti della Srl, era stato co-
struito 'impianto industriale
in cui aveva operato la socie-
ta, e che la stessa avesse potu-
to divenire operativa esclusi-
vamente grazie all’ottenimen-
to di quel finanziamento frut-
to di artifizi.

Cio chiarito, la Suprema
Corte ha ricordato altresi co-
me lart. 5 del dlgs n. 231 del
2001 richieda che il fatto, in
grado di consentire il trasferi-
mento di responsabilita dalla
persona fisica all’ente, sia
commesso nell'interesse o a
vantaggio dello stesso. Preci-
sando al comma 2 della mede-

sima disposizione che la re-
sponsabilita cessa ove il fatto
sia commesso nell’esclusivoin-
teresse proprio o di terzi e cioe
per un fine che non avvantag-
gia in alcun modo l'ente stes-
so. L’assenza dell'interesse
rappresenta, dunque, un limi-
te negativo della fattispecie.

A tal proposito la Corte di
cassazione ha gia affermato
in passato, in una pronuncia
richiamata anche nel caso in
esame, che in tema di respon-
sabilita degli enti peril delitto
di false comunicazioni sociali,
qualora l'appostazione nel bi-
lancio di una societa di dati in-
fedeli e finalizzata a far conse-
guire alla medesima illeciti ri-
sparmi fiscali il reato deve ri-
tenersi commesso nell'interes-
se della persona giuridica
(Cass. pen., n. 40380 del
26/04/2012).

Analogamente, in questa oc-
casione gli Ermellini hanno ri-
tenuto che in caso di truffa ai
danni dello Stato finalizzata
ad ottenere un cospicuo finan-
ziamento in conto capitale in
assenza dei presupposti, il rea-
to risulta commesso proprio
nell'interesse della persona
giuridica che detti capitali ot-
tiene ed utilizza perla propria
attivita mentre diversamente
sarebbe ove fosse stato dimo-
strato che il finanziamento il-
lecito era stato immediata-
mente distratto a vantaggio
esclusivo dei soci. Circostanza
questa che neppure il ricorso
aveva dedotto e comunque
mai provata ed emersa.

Ladecisione della Cassa-
zione. Né ad avviso della Cas-
sazione e risultata decisiva la
circostanza del concorrente in-
teresse personale dei soci; di-
fatti si e gia affermato come
sussiste la responsabilita da
reato dell’ente qualora la per-
sona giuridica abbia avuto un
interesse anche solo concor-
rente con quello dell’agente al-
la commissione del reato pre-
supposto (Cass. pen., n. 24559
del 22/05/2013); principio,
questo, ribadito anche in altre
pronunce, secondo cui alla per-
sona giuridica sara imputabi-
le Tillecito anche quando
lagente, perseguendo il pro-
prio autonomo interesse, fini-
sca per realizzare obiettiva-
mente quello dell’ente (Cass.
pen., n. 10265 del
28/11/2013). Di conseguenza,
non e stato ritenuto decisivo il
rilievo dell'interesse realizza-
to anche dai soci della Srl, es-
sendo stato verificato dai giu-
dici di merito che il finanzia-
mentoillecito era stato comun-
que ricevuto dalla societa ed
utilizzato per la realizzazione
delle proprie ulteriori struttu-
re e attivita. Da qui, I'inam-
missibilita del ricorso e la con-
danna del ricorrente alle spe-

se processuali.
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