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rocessi penal-tributa-
ri a rischio dissolvi-
mento:  la  riforma  
c.d.  Cartabia  della  

giustizia penale, di cui al di-
segno di legge A.C. 2435, che 
ha  ricevuto  l’approvazione  
definitiva della camera, e at-
tende ora l’esame del sena-
to, sta suscitando non poche 
perplessità. Infatti, se da un 
lato mira a estendere l’appli-
cabilità dei riti alternativi e 
a renderli maggiormente ap-
petibili, al fine di definire i 
procedimenti prima ancora 
di giungere al dibattimento 
di primo grado, al contempo 
ulteriori modifiche introdot-
te al codice di procedura pe-
nale potrebbero avere l’oppo-
sto effetto distorsivo di con-
trarre il ricorso al patteggia-
mento e l’aumento esponen-
ziale degli atti di appello, fi-
no al rischio di veder finire 
nel nulla procedimenti per 
reati anche gravi, quali i rea-
ti tributari, in seguito alla di-
chiarazione di improcedibili-
tà dell’azione penale per ec-
cessiva durata del giudizio 
di impugnazione.

La riforma in due arti-
coli. Il disegno di legge si 
compone di due articoli:  il  
primo prevede una serie di 
deleghe al governo, che do-
vranno essere esercitate en-
tro un anno dall’entrata in 
vigore  della  legge;  mentre  
l’articolo due contiene novel-
le al codice penale e al codice 
di procedura penale, imme-
diatamente precettive.

In generale, le disposizio-
ni del disegno di legge sono 
riconducibili a una serie di 
diverse finalità, tra le quali 
spicca come preminente l’esi-
genza di accelerare il proces-
so penale anche attraverso 
una sua deflazione e la sua 
digitalizzazione.

Ulteriori misure sono ri-
volte al potenziamento delle 
garanzie difensive e della tu-
tela della vittima del reato, 
nonché una innovativa disci-
plina concerne la ragionevo-
le durata del giudizio di im-
pugnazione, con la previsio-
ne  dell’improcedibilità  
dell’azione penale in caso di 
eccessiva durata.

Deflazione del proces-
so penale. Nello specifico, 
l’art. 1, comma 10 detta prin-
cipi  e  criteri  direttivi  per  
una modifica della discipli-
na dei riti alternativi, volta 
a estenderne l’applicabilità 
e a renderli maggiormente 
appetibili, con effetti deflat-
tivi del rito dibattimentale.

In particolare, per quanto 
riguarda il patteggiamento, 
l’intervento del governo do-

vrà prevedere che l’accordo 
tra imputato e pubblico mini-
stero possa estendersi alla 
confisca facoltativa e alla de-
terminazione del suo ogget-
to e ammontare, oltre a non 
produrre la sentenza effetti 
nel  giudizio  disciplinare;  
nonché, quando la pena de-
tentiva da applicare superi i 
due anni, ovvero nei casi in 
cui il patteggiamento della 
sanzione principale è preclu-
so, che l’accordo tra imputa-
to e pubblico ministero pos-
sa riguardare quantomeno 
le pene accessorie e la loro 
durata.

L’improcedibilità 
dell’azione. E se è indubbio 
che la suddetta norma mira 
alla definizione dei procedi-
menti ancor prima dell’in-
staurazione del dibattimen-
to di primo grado, al contem-
po ulteriori modifiche intro-
dotte al codice di rito potreb-
bero tuttavia avere l’opposto 
effetto distorsivo di contrar-
re il ricorso a riti alternativi 
e l’aumento esponenziale de-
gli atti di impugnazione.

Precisamente, seppur il di-
segno di legge non si è spinto 
a toccare la disposizione tan-
to dibattuta e introdotta con 
la legge 3/2019 c.d. Spazza-
corrotti che ha bloccato, di 
fatto abolendolo, il corso del-
la prescrizione una volta che 
sia intervenuta la sentenza 
di primo grado (sia essa di as-
soluzione  o  di  condanna),  
l’art. 2 del ddl ai commi 2-6 
introduce, mediante l’inseri-
mento di un nuovo articolo 
nel c.p.p., l’art. 344-bis, l’isti-

tuto  dell’improcedibilità  
dell’azione penale per supe-
ramento dei termini di dura-
ta massima del giudizio di 
impugnazione. 

I termini massimi di du-
rata dei giudizi di impu-
gnazione.  In  sostanza,  si  
prevedono termini di durata 
massima dei giudizi di impu-
gnazione, individuati rispet-
tivamente in due anni per 
l’appello e un anno per il giu-
dizio di Cassazione, che de-
corrono  dal  novantesimo  
giorno successivo alla  sca-
denza del termine previsto 
per il deposito della motiva-
zione della sentenza.

La  mancata  definizione  
del giudizio entro tali termi-
ni comporta la declaratoria 
di improcedibilità dell’azio-
ne penale. 

Quando il giudizio di im-
pugnazione è particolarmen-
te complesso, in ragione del 
numero delle parti o delle im-
putazioni o del numero o del-
la complessità delle questio-
ni di fatto o di diritto da trat-
tare, i termini di cui ai com-
mi 1 e 2 sono prorogati, con 
ordinanza motivata del giu-
dice che procede, ma comun-
que per un periodo non supe-
riore a un anno nel giudizio 
di appello e a sei mesi nel giu-
dizio di Cassazione.

Ulteriori  proroghe  sono  
previste solo per un elenco di 
fattispecie  tassativamente  
indicate (quali i reati com-
messi per finalità di terrori-
smo o di eversione dell’ordi-
namento  costituzionale,  di  
associazione  mafiosa  e  di  

scambio  elettorale  politi-
co-mafioso, di violenza ses-
suale aggravata e di traffico 
di stupefacenti), da cui resta-
no tuttavia esclusi moltepli-
ci delitti seppur di indiscus-
sa elevata gravità, quali ad 
esempio i tributari. 

Da quando si  applica 
l’improcedibilità. Con di-
sposizione transitoria, è pre-
visto che le nuove norme in 
materia  di  improcedibilità  
trovino applicazione solo nei 
procedimenti di impugnazio-
ne che hanno ad oggetto rea-
ti commessi a partire dal 1° 
gennaio 2020; per questi pro-
cedimenti, peraltro, se l’im-
pugnazione è proposta entro 
la fine del 2024, i termini di 
durata massima dei giudizi 
sono rispettivamente di 3 an-
ni per l’appello e di 1 anno e 
mezzo per il giudizio di Cas-
sazione.

Il che significa, ad esem-
pio, che nell’ambito dei pro-
cedimenti  penal-tributari  
queste novità verranno in ri-
lievo in riferimento alle di-
chiarazioni relative all’anno 
di imposta 2019, presentate 
o che avrebbero dovuto esse-
re inviate nel 2020. Si ricor-
di infatti che i reati di cui 
agli artt. 2, 3, 4 e 5 sono reati 
di  natura  dichiarativa  e  
istantanea, perfezionandosi 
i primi tre (ovvero le frodi fi-
scali e l’infedele dichiarazio-
ne) con la presentazione del-
le dichiarazioni atte a deter-
minare la base imponibile e 
l’imposta ai fini delle impo-
ste sui redditi e dell’imposta 
sul valore aggiunto. Quanto 

al reato di omessa dichiara-
zione di cui all’art. 5, si con-
suma non alla scadenza del 
termine ordinario, bensì al 
novantunesimo  giorno  de-
corrente dal termine ultimo 
per la presentazione della di-
chiarazione annuale.

Gli effetti sui processi 
penal-tributari.  Dunque,  
l’improcedibilità dell’azione 
penale decorsi i suddetti ter-
mini ha fatto sorgere non po-
che perplessità sugli effetti 
che l’istituto potrebbe pro-
durre sui processi per reati 
anche ad elevato allarme so-
ciale, quali i reati fiscali: il ri-
schio è di mandare letteral-
mente in fumo un numero 
elevatissimo di procedimen-
ti, nonché lasciare impuniti 
i responsabili di tali illeciti, 
vanificando  l’inasprimento  
sanzionatorio  (e  il  conse-
guente aumento dei tempi 
prescrizionali) che ha carat-
terizzato l’ultima riforma pe-
nal-tributaria  realizzata  
con il  decreto  fiscale 2020 
(decreto legge n. 124/2019, 
convertito  in  legge  n.  
157/2019).

Inoltre, potrebbero essere 
compromesse le ragioni ri-
scossive che hanno portato 
nel tempo il legislatore ad ac-
cordare la non punibilità per 
alcuni reati fiscali a chi estin-
gua tempestivamente il debi-
to tributario: non è ipotesi re-
mota che il contribuente, au-
spicando  che  nel  procedi-
mento che lo vede imputato 
si superino i termini di dura-
ta massima del giudizio di 
impugnazione, metta da par-
te l’opzione di pagare il pro-
prio debito con il fisco e confi-
di in questa nuova strada 
che lo conduca comunque al-
la salvezza.

Infine, la suddetta possibi-
lità che intervenga una de-
claratoria di improcedibili-
tà, oltre a far proliferare i ri-
corsi di secondo grado, an-
che pretestuosi,  presentati  
con il solo fine di guadagna-
re tempo, potrebbe disincen-
tivare anche la scelta di pat-
teggiare.

Ma anche in questo caso a 
risentirne, oltre alla esigen-
za di economia processuale, 
sarebbe la ratio che contrad-
distingue i procedimenti pe-
nal-tributari a carico delle 
persone fisiche, ovvero il re-
cupero per lo Stato di getti-
to: non va dimenticato infat-
ti che pure il ricorso al pat-
teggiamento, stando all’indi-
rizzo giurisprudenziale an-
cora di recente ribadito dal-
la Cassazione, quantomeno 
per le ipotesi più gravi di rea-
ti fiscali (ovvero le dichiara-
zioni  fraudolente,  infedeli  
od  omesse)  è  subordinato  
all’estinzione del debito tri-
butario.

Le novità sull’improcedibilità potrebbero far sfumare processi per reati fiscali anche gravi
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L’improcedibilità dell’azione penale

Termini di durata 
massima dei giudizi 

di impugnazione

Il ddl A.C. 2435, all’art. 2, prevede l’introduzione dell’art. 
344-bis c.p.p., ai sensi del quale costituisce causa di im-
procedibilità dell’azione penale la mancata defi nizione:
• del giudizio di appello entro il termine di due anni
• del giudizio di Cassazione entro il termine di un anno

Proroghe dei termini

Proroghe dei suddetti termini sono previste:
• quando il giudizio di impugnazione è particolar-

mente complesso, in ragione del numero di parti 
o imputazioni o della complessità delle questioni 
da trattare, ma comunque per un periodo non su-
periore a un anno per l’appello e a sei mesi per la 
cassazione

• per un elenco di fattispecie tassativamente indica-
te, da cui restano tuttavia esclusi molteplici gravi 
delitti, quali i tributari

Da quando 
si applicano

Le nuove norme in materia di improcedibilità trovano 
applicazione:
• solo nei procedimenti di impugnazione che hanno 

ad oggetto reati commessi a partire dal 1° gennaio 
2020

• quindi ad es., per i reati tributari, rileveranno le 
dichiarazioni relative alle imposte sui redditi e sul 
valore aggiunto a partire dall’anno d’imposta 2019
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