
F
rode fiscale: se il credito 
non  è  utilizzato,  c’è  il  
reato ma non il profitto. 
Quindi ok alla condan-

na, ma è negata la confisca per 
equivalente. A stabilirlo la ter-
za sezione penale della Cassa-
zione con sentenza n. 26575 del 
13 luglio 2021, che ha chiarito 
che l’evasione di imposta è dato 
indefettibile per poter afferma-
re che profitto illecito vi è stato, 
non essendo invece sufficiente 
la non spettanza di un credito 
Iva maturato per l’indicazione 
nella dichiarazione di una fattu-
ra per operazioni inesistenti ed 
eventualmente fruibile in futu-
ro, qualora lo stesso non sia mai 
stato in concreto utilizzato per 
evitare il pagamento di imposte 
dovute.

Nella vicenda in esame, il cre-
dito Iva risultante dalla fraudo-
lenta  dichiarazione  da  parte  
dell’imputato non era mai stato 
utilizzato, rendendo così illegit-
tima la disposta confisca.

Il caso e l’accusa. Nel caso 
di  specie  l’accusa  si  riferiva  
all’emissione di una fattura per 
operazioni parzialmente inesi-
stenti, emessa da una società 
amministrata dall’imputato in 
favore di altra società, dal mede-
simo sempre amministrata (e 
peraltro nel frattempo fallita), 
che l’aveva indicata nella dichia-
razione annuale delle imposte 
sui redditi e sul valore aggiun-
to, così che il medesimo sogget-
to era stato chiamato a risponde-
re sia del reato di frode fiscale di 
cui all’art. 2 dlgs 74/2000 sia di 
quello di emissione di fatture 
per operazioni inesistenti di cui 
all’art. 8 del medesimo decreto, 
per la duplice qualità rivestita 
nel board tanto della società de-
stinataria quanto di quella emit-
tente il documento contabile. 

In particolare, la Corte di ap-
pello di Trento, accogliendo il 
gravame proposto dal pubblico 
ministero avverso la sentenza 
che in primo grado aveva assol-
to il suddetto dalla totalità delle 
imputazioni perché il fatto non 
costituisce reato, ne aveva affer-
mato la penale responsabilità 
per entrambi i reati. 

Con successiva ordinanza, la 
Corte territoriale aveva dispo-
sto la correzione della sentenza, 
applicando all’imputato le pene 
accessorie di cui all’art. 12 dlgs 
74/2000 e disponendo la confi-
sca per equivalente delle som-
me, dei valori e dei beni dell’im-
putato o nella sua disponibilità 
sino alla concorrenza del profit-
to  del  reato,  quantificato  in  
220.100 euro.

Il ricorso per Cassazione. 
Aveva così proposto ricorso per 
Cassazione l’imputato a mezzo 
del suo difensore di fiducia, la-

mentando, da un lato, difetto di 
motivazione in punto di accerta-
mento dell’elemento soggettivo 
del  dolo  di  evasione,  nonché,  
dall’altro  lato,  violazione  
dell’art. 12-bis dlgs 74/2000 e vi-
zio di motivazione dell’ordinan-
za di correzione impugnata nel-
la parte concernente la disposta 
confisca.

La  Corte  territoriale  non  
avrebbe valutato quanto ampia-
mente dimostrato in sede di giu-
dizio circa l’assenza di alcun dan-
no per l’Erario, e,  correlativa-
mente, di alcun profitto illecito, 
essendo peraltro intervenuto un 
accertamento per adesione con il 
curatore fallimentare della socie-
tà utilizzatrice della fattura che 
aveva portato allo stralcio del 
credito Iva derivante dall’opera-
zione contestata, unitamente al-
la somma concordata a titolo di 
sanzioni e interessi, rispetto al 
maggior credito d’imposta van-
tato dalla società.

Il dolo specifico di evasio-
ne. Dunque, il primo motivo di 
ricorso è stato rigettato dalla Su-
prema corte, che non ha ritenu-
to  convincente  la  valutazione  

con cui in primo grado si era 
escluso il dolo per entrambi i 
reati ascritti, ovvero la tesi per 
cui  la  finalità  dell’operazione  
era quella di far figurare un in-
cremento del bilancio della so-
cietà emittente la fattura per ra-
gioni di equilibrio contabile agli 
occhi  dei  creditori,  essendosi  
trattato di una operazione neu-
tra sul piano fiscale, che non 
aveva comportato minori gettiti 
all’Erario.

Innanzitutto,  gli  Ermellini  
hanno ricordato che il dolo speci-
fico costituito dal fine di evade-
re le imposte (o di consentire a 
terzi l’evasione) sussiste e con-
corre a integrare il delitto tribu-
tario anche quando a esso si af-
fianchi una distinta e autono-
ma  finalità  extraevasiva  non  
perseguita  dall’agente  in  via  
esclusiva, nonché rientra nel po-
tere di accertamento riservato 
al giudice di merito, che, se ade-
guatamente e logicamente moti-
vato, è incensurabile in sede di 
legittimità (Cass. pen., Sez. III, 
n. 27112/2015).

Ciò detto, la Cassazione ha 
contemplato, su un piano astrat-

to, l’ipotesi per cui il fine di con-
sentire a una società del «grup-
po» di poter esibire ai creditori 
un bilancio contabile in equili-
brio,  riconoscendo  alla  stessa  
prestazioni non dovute, possa 
spiegare l’emissione di fatture 
per operazioni inesistenti senza 
che la condotta abbia invece co-
me finalità quella di permettere 
al destinatario l’evasione d’im-
poste. 

Coincidenza di emittente 
e destinatario della fattura. 
Tuttavia, laddove nel concreto, 
come nel caso di specie, la perso-
na fisica che abbia agito per i 
due soggetti (emittente e desti-
natario della fattura) coincida, 
è del tutto logico ritenere che 
sia stata animata da un unico 
movente,  essendo  per  contro  
manifestamente illogico ipotiz-
zare uno «sdoppiamento» di fi-
nalità a seconda che si guardi la 
vicenda ex latere emittente ov-
vero ex latere destinatario. 

Persuasività è stata pertanto 
riconosciuta alla sentenza d’ap-
pello che aveva invece ritenuto 
che il fine di evasione, per en-
trambi i reati, si ricavasse pro-

prio dallo spostamento del debi-
to Iva da una società all’altra, es-
sendo irrilevante che la società 
utilizzatrice della fattura non 
avesse mai chiesto il rimborso 
del credito Iva, avendolo riporta-
to annualmente nella contabili-
tà per evitarne la prescrizione e 
per goderne una volta che, de-
corsi cinque anni, l’Agenzia del-
le entrate non avrebbe più potu-
to effettuare controlli.

Quando, dunque, l’imputato 
aveva emesso la fattura per ope-
razioni inesistenti,  ottenendo-
ne il pagamento, già si era prefi-
gurato l’utilizzo di quella fattu-
ra da parte della società destina-
taria, parimenti da lui ammini-
strata, allo scopo di evadere le 
imposte sulla stessa gravanti. 
Che poi la società nel quinquen-
nio fosse stata dichiarata fallita 
era circostanza irrilevante, trat-
tandosi  di  evento  successivo  
non idoneo a incidere sulla sus-
sistenza del dolo al momento di 
commissione delle condotte.

Il profitto del reato e la 
confisca. Il profilo in riferimen-
to al quale la Cassazione ha rite-
nuto il ricorso meritevole di ac-
coglimento è invece quello di vio-
lazione  dell’art.  12-bis  dlgs  
74/2000, ovvero la norma che 
prevede che, nel caso di condan-
na o di patteggiamento per un 
delitto tributario, è sempre ordi-
nata la confisca dei beni che ne 
costituiscono il profitto o il prez-
zo,  salvo che appartengano a 
persona estranea al reato, ovve-
ro, quando essa non è possibile, 
la confisca di beni, di cui il reo 
ha la disponibilità, per un valo-
re corrispondente a tale prezzo 
o profitto. 

In tema di reati fiscali, ha ri-
cordato la Suprema corte, il pro-
fitto del reato confiscabile è co-
stituito dal risparmio economi-
co derivante dalla sottrazione 
degli importi evasi alla loro de-
stinazione fiscale, essendo indif-
ferente se l’imposta evasa, nel 
caso specifico, sia stata non paga-
ta o portata a credito dal contri-
buente (Cass. pen., Sez. III, n. 
1657/2018).

Al contempo, tuttavia, l’eva-
sione di un’imposta è dato inde-
fettibile per poter affermare che 
un profitto illecito vi è stato, non 
essendo sufficiente la non spet-
tanza di un credito Iva, matura-
to per l’indicazione nella dichia-
razione di una fattura per opera-
zioni  inesistenti  ed  eventual-
mente fruibile in futuro, qualora 
lo stesso non sia mai stato in con-
creto utilizzato per evitare il pa-
gamento di imposte dovute. Dun-
que, dalla sentenza impugnata 
emergeva che il credito Iva risul-
tante dalla fraudolenta dichiara-
zione non era stato utilizzato, ri-
lievo che rendeva manifestamen-
te illogica la statuizione sulla di-
sposta confisca. Da qui l’annulla-
mento della sentenza sul punto, 
con rinvio alla Corte di appello 
di Trento per nuovo esame.

L’intervento della Suprema corte in materia di emissione e utilizzo di fatture inesistenti
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