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Linea dura dei giudici di legittimita sui requisiti per accedere alla procedura alternativa

Patteggia solo chi saldai conti

L’estinzione del debito tributario e conditio sine qua non

Patteggiamento ed estinzione del debito

Paginaacura
DI STEFANO LOCONTE
E GIULIA MARIA MENTASTI

ichiarazione frau-

dolenta ed emissio-

ne di fatture per

operazioni inesi-
stenti: non e possibile acce-
dere al patteggiamento in
mancanza del pagamento
integrale dei debiti tributa-
ri o di ravvedimento opero-
so. E quanto da ultimo sta-
bilito dalla sentenza n.
28950 del 23 luglio scorso,
con cui la terza sezione del-
la Cassazione penale & tor-
nata a pronunciarsi su un
tema da tempo dibattuto,
ovvero se, e per quali fatti-
specie, 'estinzione del debi-
to tributario sia o meno con-
dizione per patteggiare. Te-
ma controverso che a segui-
todella riforma penal tribu-
taria di cui al decreto fisca-
le 2020 (convertito in legge
n. 157/2019), che ha esteso
alleipotesi fraudolente del-
la non punibilita in caso di
pagamento spontaneo del
debito, si ripropone anche
per la frode fiscale.

Il caso e la questione.
Nel caso in esame, il Tribu-
nale di Milano aveva appli-
cato all'imputato, su con-
corde richiesta delle parti,
la pena di anni 1 e mesi 10
di reclusione per una serie
di reati fallimentari in con-
corso, nonché per alcune
violazioni dell’art. 2 e
dell’art. 8 dlgs 74/2000, ov-
vero rispettivamente per
I'utilizzo in dichiarazione e
per Pemissione di fatture
per operazioni inesistenti.
Aveva proposto ricorso per
Cassazione il procuratore
generale presso la Corte di
appello, contestando, per
quanto ora interessa, la de-
finizione del procedimento
ai sensi dell’art. 444 c.p.p.,
per violazione dell’art.
13-bis dlgs 74/2000, sicco-
me 'imputatonon aveva as-
solto interamente il debito
tributario e non era stata
pertanto rispettata una del-
le condizioni imprescindibi-
li per essere ammessi al
patteggiamento.

Anticipando sin d’ora che
la Suprema Corte ha rite-
nutoil ricorso meritevole di
accoglimento, ecco riemer-
gere il dibattuto tema se, e
per quali reati, il pagamen-
to al fisco sia condizione
per accedere al rito alterna-
tivo, questione che ruota at-
torno alla interpretazione,
tuttora controversa,
dell’art. 13-bis dlgs
74/2000, che testualmente
sembrerebbe precludere,
in maniera indistinta per
tutti gli illeciti penal-tribu-
tari (letteralmente «per i

Questione

Nel caso di frode fiscale, si pud accedere al patteggiamento
anche senza previa estinzione del debito tributario?

La norma la cui interpretazione & controversa e quella di cui
all'art. 13-bis dlgs n. 74/2000 che letteralmente:

Norma
controversa

- pare precludere 'accesso all'istituto della applicazione
della pena su richiesta delle parti

- salvocheil contribuente abbia previamente pagato quanto
dovuto all'erario

Non & necessaria I'estinzione del debito, poiché 'art. 13-bis

Interpretazione
favorevole

di non punibilita
La Cassazione penale, con sentenza n. 28950/2021, ha
negato la possibilita di patteggiare senza previo pagamento,
poiché esso non rappresenta in automatico una causa di
Orientamento non punibilita, bensi solo quando congiuntamente avvenga:

rigoroso

digs 74/2000 fa salve le ipotesi di cui all'art. 13 commi 1
e 2, che per tali delitti configura il pagamento come causa

* in collegamento con il ravvedimento operoso

- prima che l'autore del reato abbia avuto formale cono-
scenza di attivita di accertamento amministrativo o di
procedimenti penali

delitti di cui al presente de-
creto»), ’accesso all’istituto
della applicazione della pe-
na su richiesta delle parti
per il contribuente che non
abbia preventivamente pa-
gato all’erario quanto dovu-
to.

L’art. 13-bis fa tuttavia
al contempo «salve le ipote-
sidicui all’articolo 13, com-
mi 1 e 2», le quali prevedo-
no, per alcuni selezionati
reati, e al verificarsi del pa-
gamento del debito tributa-
rio, una causa di non puni-
bilita.

Nello specifico, al comma
1 dell’art. 13 si prevede che
i delitti di omesso versa-
mento di ritenute e Iva e di
indebita compensazione
con crediti non spettanti
(fattispecie, quest’ultima,
punita dal comma 1
dell’art. 10-quater dlgs
74/2000, mentre il comma
successivo, non contempla-
to dall’art. 13 in esame, ri-
guarda la pitu grave ipotesi
di crediti inesistenti) non
sono punibili se, prima del-
la dichiarazione di apertu-
ra del dibattimento di pri-
mo grado, i debiti tributari,
comprese sanzioni ammini-
strative e interessi, sono
stati estinti mediante inte-
grale versamento degli im-
porti dovuti.

Il comma 2 ha a oggetto,
invece, i reati di dichiara-
zione infedele e omessa,
nonché, con ’entrata in vi-
gore della legge 157/2019,
le dichiarazioni fraudolen-
te, che non sono punibili se
i debiti tributari, comprese
sanzioni e interessi, sono
stati estinti mediante inte-
grale pagamento degli im-
porti dovuti, a seguito del

ravvedimento operoso o del-
la presentazione della di-
chiarazione omessa entroil
termine per presentare
quella relativa al periodo
d’imposta successivo; ma
cio, precisa la norma, sem-
preché il ravvedimento o la
presentazione siano inter-
venuti prima che lautore
del reato abbia avuto for-
male conoscenza di accessi,
ispezioni, verifiche o
dell’inizio di qualunque at-
tivita di accertamento am-
ministrativo o di procedi-
menti penali.

Incerto e cosa abbia inte-
so il legislatore con la locu-
zione «fatte salve» riferita
ataliipotesi: il dubbio degli
interpreti e se la suddetta
formulazione sia da inten-
dersi come volta a introdur-
re un’eccezione alla regola
generale ed escludere dallo
sbarramento dell’art.
13-bis comma 2 alcune fat-
tispecie, consentendo cosi
per esse di patteggiare an-
che in permanenza del debi-
tocon ’Erario, oppure sem-
plicemente se essa signifi-
chi che, se il reato non & pu-
nibile, allora non v’é neppu-
re ragione di discutere cir-
ca la possibilita di usufrui-
re del rito alternativo.

Sul punto non ha manca-
to di esprimersi la giuri-
sprudenza in pil1 occasioni:
trale varie sentenze, con la
n. 38684/2018 la Cassazio-
ne ha affermato come per i
reati di omesso versamen-
to e indebita compensazio-
ne con crediti non spettanti
non operi, ai fini del patteg-

giamento, la previsione
dell’integrale estinzione
del debito.

Tale determinazione &

stata poi ritenuta applicabi-
le anche alle fattispecie tri-
butarie piu gravi: precisa-
mente, con le successive
pronunce n. 10800 e n.
48029 del 2019 il principio
e stato esteso anche ai delit-
ti di omessa presentazione
e dichiarazione infedele, e,
piu in generale, a tuttii de-
litti contemplati tanto dal
comma 1 che dal comma 2
dell’art. 13, con un’apertu-
ra interpretativa che é sta-
ta poi richiamata dall’Uffi-
cio del massimario della
Cassazione nella relazione
n. 3/2020 illustrativa della
predettalegge 157/2019, al-
largando cosi la soluzione
alle frodi fiscali.

Cio detto, I'Ufficio del
massimario ha scelto di
non fare menzione che in al-
tre, seppur pituisolate, occa-
sioni, la Cassazione & parsa
fare un passoindietro quan-
tomeno per i suddetti reati
diinfedele e omessa dichia-
razione, periquali sembre-
rebbe continuare a essere
necessaria, per accedere al
patteggiamento, l'integra-
le estinzione del debito fi-
scale.

Ad esempio, con senten-
za 47287/2019, la Suprema
Corte ha ritenuto che la so-
luzione rinvenibile nelle
suddette passate pronunce
potesse valere solo perirea-
ti di omesso versamento e
indebita compensazione di
crediti non spettanti: per
questi, infatti, la Cassazio-
ne ha concordato che l'inte-
grale pagamento del debito
tributario prima della di-
chiarazione dell’apertura
del dibattimento di primo
grado non puod mai costitui-
re presupposto per 'acces-

so al rito del «patteggia-
mento», perché, se si verifi-
ca,da gialuogo allanon pu-
nibilita. Qualora invece
non accada, anche in ragio-
ne della minore gravita di
tali reati, il legislatore
avrebbe voluto comunque
concedere la possibilita di
usufruire del rito alternati-
vo.

Al contrario, per i delitti
di dichiarazione infedele, il
pagamento del debito non
rappresenterebbe automa-
ticamente una causa dinon
punibilita, bensi solo quan-
do, congiuntamente, avven-
ga in collegamento con il
ravvedimento operoso, non-
ché sia «<spontaneo», ovvero
intervenuto prima che ’'au-
tore del reato abbia avuto
formale conoscenza di atti-
vita di accertamento ammi-
nistrativo o di procedimen-
ti penali. Tuttavia, tale po-
sizione, anche a seguito
dell’avallo all’opposta solu-
zione accordato come pre-
detto dall’Ufficio del Massi-
mario, pareva essere stata
superata, tanto che con sen-
tenza n. 11620 del 26 mar-
zo 2021 i giudici hanno so-
stenuto che lart. 13 dlgs
74/2000 configura I'integra-
le pagamento come «causa
di non punibilita dei delitti
previsti dagli artt. 2, 3,4, 5,
10-bis, 10-ter e 10-quater,
comma 1 medesimo decre-
to», con la conseguenza che
«il patteggiamento non po-
trebbe certamente riguar-
dare reati non punibili»;
pertanto, hanno concluso
che perituttiisuddettirea-
ti (e quindi anche per le in-
fedelta dichiarative non-
ché per le ipotesi fraudolen-
te) lestinzione del debito
tributario non sarebbe da
considerarsi una condizio-
ne necessaria per accedere
al patteggiamento.

Ma ecco che con la decisio-
ne in commento si assiste a
un nuovo cambio di rotta:
gli Ermellini hanno infatti
ritenuto fondato il ricorso
del procuratore generale,
concordando con lo stesso
che, ai sensi dell’art.
13-bis, comma 2, dlgs
74/200, non & possibile defi-
nireil giudizio con il patteg-
giamento, in mancanza del
pagamento integrale dei de-
biti tributari. Condizione
che non risultava assolta
nel caso di specie, tant’e ve-
ro che il giudice aveva di-
sposto la confisca per equi-
valente di un importo pari
all'lva evasa. Da qui l'an-
nullamento senza rinvio
della sentenza impugnata
con trasmissione degli atti
al Tribunale di Milano per
I"ulteriore corso del procedi-
mento.
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