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L’intervento della Cassazione: efficacia del giudicato penale estesa seifatti sono i medesimi

I’assoluzione mandailfisco ko

Lasentenzaincideinsede tributaria: attiimpositivi annullati
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a sentenza penale di

assoluzione vincola il

giudice tributario: e

quanto emerge dalla
pronuncia della Cassazione,
quinta sezione civile, del 22
settembre scorso, n. 25632,
chiamata a pronunciarsi sul-
la questione, dai profili spes-
so incerti, dell’efficacia in se-
de tributaria del giudicato
penale.

Specificamente, quando il
Giudice penale esclude con
pronuncia definitiva la sussi-
stenza del fatto contestato,
la portata della decisione
non pud essere limitata
all’esclusivo perimetro del
processo penale, soprattutto
se l'organo accertatore non
dispone di elementi probato-
ri contrari a quelli utilizzati
dal giudice penale, né prova
cheil fatto su cui si fonda l'ac-
certamento tributario & di-
verso da quello oggetto del
giudicato penale.

Il caso. Nel caso di specie,
I’Agenzia delle entrate, a se-
guito di accertamenti conclu-
si con processo verbale di co-
statazione redatto dalla
Guardia di finanza, nell’or-
mailontano 1987, avevanoti-
ficato a una societa in acco-
mandita semplice cinque av-
visidi accertamento, relativi
agli anni dal 1983 al 1987,
mediante i quali aveva retti-
ficato in aumento, ai fini
Ilor, il reddito dichiarato dal-
la contribuente, esercente
Pattivita di «casa per ferie».

Avverso gli indicati avvisi
di accertamento, la contri-
buente aveva proposto ricor-
soinnanzi alla Commissione
tributaria di primo grado di
Bolzano, contestando la mo-
tivazione dell’atto impositi-
vo.
Tuttavia, la Commissione
di primo grado aveva riunito
iricorsirigettandoli.

La decisione assunta dalla
Commissione di primo grado
era stata cosi impugnata in-
nanzi alla Ct di secondo gra-
do di Bolzano dalla societa
contribuente, la quale, a con-
clusione del secondo grado di
giudizio, aveva allegato a me-
moria difensiva sentenza pe-
nale definitiva di assoluzio-
nerelativa a fatti che reputa-
vaessereimedesimi dibattu-
tiin sede tributaria dal delit-
to.

Specificamente, il delitto
che era stato contestato era
quello di cui all’articolo 4, n.
7), del decreto legge n.
492/82 (allora in vigore per
poi essere abrogato dal decre-
to legislativo n. 74/2000 che
disciplina oggiireati tributa-
ri), che puniva testualmente

Sentenza penale e giudizio tributario |

Lart. 654 c.p.p. espressamente prevede che la sen-
tenza penale irrevocabile di condanna o di assoluzione
ha efficacia di giudicato nel giudizio civile o ammini-

| limiti fissati

dall’art. 654 c.p.p. 1.

2.

Le limitazioni
probatorie tributarie

strativo solo a due condizioni:

i fatti accertati sono stati ritenuti rilevanti ai fini

della decisione penale

la legge civile non pone limitazioni alla prova della
posizione soggettiva controversa

Lefficacia vincolante del giudicato penale non opera
nel processo tributario, poiché in questo:

da un alto, vigono limitazioni della prova (come il
divieto della prova testimoniale)

dall’altro, assumono valore anche presunzioni
inidonee a supportare una pronuncia penale di

condanna

Tuttavia, come chiarito da Cass. civ. 25632/2021, la
circostanza che il giudicato penale non ha un’automa-
tica valenza di cosa giudicata nel processo tributario:
non significa che in sede tributaria si possa non

I chiarimenti .
della Cassazione

tenerne affatto conto

impone al giudice tributario di valutare la coin-
cidenza dei fatti sui quali si € definitivamente
pronunciato il giudice penale con quelli contestati

in sede tributaria

chi «al fine di evadere le im-
poste sui redditi o 'imposta
sul valore aggiunto o di con-
seguire un indebito rimbor-
so ovvero di consentire 'eva-
sione o indebito rimborso a
terzi, essendo titolare di red-
diti di lavoro autonomo o di
impresa, redigesse le scrittu-
re contabili obbligatorie, la
dichiarazione annuale dei
redditi ovvero il bilancio o
rendiconto ad essa allegato
occultando componenti posi-
tivi del reddito o esponendo
componenti negativi fittizi,
tali da alterare in misura ri-
levante il risultato della di-
chiarazione».

Rilievo, quello della coinci-
denza tra i fatti oggetto del
procedimento penale e di
quello tributario, che aveva
trovato la condivisione della
Ctr, che concordando che il
giudicato penale irrevocabi-
le dovesse essere «esteso» an-
che al giudizio tributario ave-
va accoltoil ricorso della con-
tribuente e annullato gli atti
impositivi emessi nei con-
fronti della societa.

Avverso tale decisione
I’Agenzia delle entrate ave-
va impugnato in Cassazio-
ne, lamentando che si fosse
incorsi in violazione di legge
nel riconoscere al giudicato
penale efficacia vincolante.

Dunque, pur anticipando
sin d’ora che il ricorso & stato
respinto dalla Suprema Cor-
te, la questione oggetto della
pronuncia é stata nel tempo
tutt’altro che pacifica.

Laquestione ele norme

diriferimento. In particola-
re, la rilevanza delle risul-
tanze penali in ambito tribu-
tario si inquadra nel pit am-
pio contesto del rapporto tra
il giudizio tributario e il pro-
cesso penale avente a ogget-
to i reati in materia di impo-
ste suiredditi e sul valore ag-
giunto.

In proposito, cosi come dal
codice di rito si evince che il
processo penale non puo in-
terrompersi in attesa della
definizione di quello tributa-
rio, lart. 20 del dlgs n.
74/2000 pone laregola, detta
del «doppio binario» per cui il
procedimento di accertamen-
to e il processo tributario
non si sospendono per la pen-
denza del processo penale
sui medesimi fatti e non esi-
ste, quindi, alcun rapporto di
pregiudizialita fra il proces-
so penale e quello tributario.
Pertanto, ciascuno di essi e
autonomo, anzituttoin consi-
derazione delle limitazioni
probatorie (si pensichenon e
ammessa la prova testimo-
niale ma che assumono valo-
re le presunzioni legali) in
quest’ultimo esistenti.

Proprio perisuddetti limi-
ti alla prova il giudicato pe-
nalenon ha automaticamen-
te efficacia di giudicato nel
processo tributario: infatti
Particolo 654 c.p.p. espressa-
mente prevede che nei con-
fronti dellimputato, della
parte civile e del responsabi-
le civile, la sentenza penale
irrevocabile di condanna o di
assoluzione ha efficacia di

giudicato nel giudizio civile o
amministrativo (in cui e pre-
visto laccertamento degli
stessi fatti materiali che furo-
no oggetto del giudizio pena-
le) solo a due condizioni:

1) i fatti accertati devono
essere stati ritenuti rilevan-
ti ai fini della decisione pena-
le;

2) la legge civile non deve
porre limitazioni alla prova
della posizione soggettiva
controversa.

L’efficaciadella senten-
za penale in sede tributa-
ria. Ecco, & proprio quest’ul-
timo presupposto a far da
barriera per I'utilizzo in sede
tributaria, come del resto pa-
cificamente affermato dalla
giurisprudenza di legittimi-
ta laddove ha riconosciuto
che il giudicato penale non
puo fare stato nel processo
tributario, in ragione dell’esi-
stenza in questo di limitazio-
ni alla prova del diritto con-
troverso ai sensi dell’art. 7
del dlgs n. 546/1992 (Corte
Cass., sez. trib., 23 ottobre
2001, n. 13006).

Tuttavia, la circostanza
che il giudicato penale non
faccia stato nel giudizio tri-
butario, non significa che il
giudice tributario possa non
tenerne affatto conto, essen-
do chiamato a una puntuale
valutazione della coinciden-
za dei fatti sui quali si & defi-
nitivamente pronunciato il
giudice penale con quelli con-
testatiin sede tributaria.

In altre parole, come ricor-
dato da Corte Cass., sez.

trib., 30 dicembre 2009, n.
27954 e Corte Cass., sez.
trib., 14 maggio 2010, n.
11785, la sentenza penale
non ha un’automatica valen-
za di cosa giudicata nel pro-
cesso tributario avente a og-
getto gli stessi fatti, ben po-
tendo comunque essere pre-
sa in considerazione dal giu-
dice tributario come possibi-
le fonte di prova.

E’ proprio questa l’argo-
mentazione seguita dalla
Cassazione, che ha colto l'oc-
casione della pronuncia per
interessanti chiarimenti.

La decisione della Cas-
sazione. Innanzitutto, gli
Ermellini hanno sottolinea-
to la tempestivita della pro-
duzione documentale della
sentenza sebbene la contri-
buente vi avesse provveduto
quasi al termine del secondo
grado di giudizio; infatti, co-
me illustrato, ’eccezione di
giudicato esterno non & sog-
getta a preclusioni per quan-
to riguarda la sua allegazio-
ne in sede di merito poiché
prescinde da qualsiasi volon-
ta dispositiva della parte,
tanto che, in considerazione
del suo rilievo pubblicistico,
¢ rilevabile anche d'ufficio
(cfr. di recente Corte Cass.,
sez. VI-III, 7 gennaio 2021,
n. 48). Del resto, sarebbe ap-
parso davvero improprio ri-
chiedere alla parte di antici-
pare le proprie difese in rela-
zione a una sentenza penale
chenon era ancora stata pro-
nunciata.

Cio chiarito, si e riportato
il passaggio della pronuncia
impugnata, in cui si eviden-
ziava come i fatti contestati
dalla Guardia di finanza e le
relative risultanze del verba-
le di costatazione fossero i
medesimi su cui si era pro-
nunciato il giudice penale
con la formula assolutiva
«perche il fatto non sussi-
ste», dovendosi per questo ri-
tenere 'autorita di cosa giu-
dicata di detta sentenzairre-
vocabile nei confronti del pro-
cesso tributario.

Non ci si trovava in defini-
tivain presenza diuna «auto-
matica» e acritica estensione
del giudicato penale, bensi
della esplicita valutazione,
operata dalla Commissione
tributaria di secondo grado e
confermata dalla Commis-
sione tributaria centrale,
cheifattiin ordine ai quali si
era pronunciatoil giudice pe-
nale, con sentenza irrevoca-
bile, fossero i medesimi su
cui si controverteva in sede
tributaria.

Al contrario, ’Agenzia del-
le entrate non si era confron-
tata con questa evidenza; da
quil'infondatezza del ricorso
che e stato pertanto respin-
to.
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