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Ecco quando si configurala condottapenalmente rilevante prevista dall’art. 11 dlgs 74/00

Sottrazione fraudolenta limitata

Non basta occultare la contabilita, servono atti dispositivi
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ccultare la contabili-

ta non fa scattare il

reato di sottrazione

fraudolenta al paga-
mento delle imposte, serve un
atto dispositivo: &€ quanto deci-
so dalla sentenza del 2 settem-
bre 2021, n. 32694, con cui la
sesta sezione penale della Cas-
sazione si € pronunciata sulla
spesso dibattuta questione del-
la delimitazione della condot-
ta rilevante ai fini della inte-
grazione del reato di cui
all’art. 11 dlgs 74/2000. Riget-
tandoil ricorso del pubblico mi-
nistero, ha precisato che la no-
zione di «atti fraudolenti» va
circoscritta soltanto a quelli di
natura dispositiva, siano essi
di natura materiale o giuridi-
ca, non potendo, dunque, rien-
trarvi 'omissione del deposito
dei bilanci o della presentazio-
ne delle dichiarazioni fiscali, e
nemmeno l'occultamento del-
la contabilita aziendale.

Il caso. Nel caso di specie, il
Tribunale di Pistoia aveva par-
zialmente annullato il provve-
dimento di sequestro nell’am-
bito di un procedimento per
sottrazione fraudolenta al pa-
gamento delle imposte e per
autoriciclaggio di cui agli artt.
11 digs 74/2000 e 648-ter.1
c.p.. In particolare, quanto al
reato di sottrazione fraudolen-
ta, 1 giudici ne avevano rileva-
to la prescrizione, essendo de-
corsoil relativo termine massi-
mo di sette anni e mezzo
dall’ultimo degli atti fraudo-
lentiintegrantiil reato, per ta-
lidovendo intendersi solo quel-
li idonei a offrire una rappre-
sentazione non veritiera del
patrimonio del debitore e tali,
percio, da ostacolare l'esazio-
ne forzosa del credito da parte
dell’Erario. Escluse dal nove-
ro, pertanto, le condotte mera-
mente omissive, quali 'omis-
sione del deposito dei bilanci o
della presentazione delle di-
chiarazioni fiscali, o anche I'oc-
cultamento della contabilita
aziendale. Quanto alle condot-
te di autoriciclaggio contesta-
te, ne era stata esclusa la puni-
bilita in quanto esaurite pri-
madel 1 gennaio 2015 (data di
entrata in vigore della nor-
ma), sulla base del duplice ri-
lievo per cui trattasi di reato
di natura istantanea, nonché
della irrilevanza, ai fini della
consumazione, dell’eventuale
protrazione nel tempo dei suoi
effetti.

Il ricorso. Aveva proposto
ricorso per Cassazione il Pm
censurando, anzitutto, la tesi
del Tribunale per cui 'omissio-
nedel deposito dei bilanci e del-
la presentazione delle dichia-
razioni fiscali, nonché l'occul-
tamento della contabilita
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Lomissione del deposito dei bilanci e della
presentazione delle dichiarazioni fiscali, nonché
I'occultamento della contabilita aziendale rien-
trano tra gli atti fraudolenti di cui all’art. 11 digs

74/20007?

No, poiché come chiarito da Cass. pen.

32694/2021 il dato testuale:

- per la relazione di alternativita e residualita
con le alienazioni simulate

- oltre che per la necessita che la condotta
abbia ad oggetto beni fisici

impone di circoscrivere la nozione di «atti frau-

dolenti» soltanto a quelli di natura dispositiva,

siano essi di natura:

+ materiale (sottrazione, distruzione, occulta-

mento)

+ giuridica (creazione di diritti reali limitati di

terzi, ad esempio)

Loccultamento della contabilita aziendale, e
I'omissione del deposito dei bilanci o della pre-
sentazione delle dichiarazioni fiscali potranno

integrare altri reati:

ai sensi del dlgs 74/2000, punendo gli artt.
3 e 5lafraudolenta e 'omessa dichiarazione

+ ai sensi dell’art. 2621 c.c. che punisce le
false comunicazioni sociali

aziendale non rientrerebbero
tra gli atti fraudolenti di cui al
suddetto art. 11, ravvisando
una contraddizione da parte
dei giudici nell’aver espressa-
mente qualificato tali atti co-
me «potenzialmente elusivi»
e, cid nonostante, inidonei a
rappresentare una situazione
patrimoniale inveritiera. Con
il secondo motivo provava in-
vece a collocare il momento
consumativo del delitto di au-
toriciclaggio dopo l'introduzio-
ne del reato nell'ordinamento,
in quanto le condotte sarebbe-
ro state da considerarsi pro-
tratte nel tempo, essendo le
somme e i macchinari fraudo-
lentemente sottratti reimpie-
gati dagliindagatiin nuove so-
cieta costituite ed operanti in
epoca successiva al 2015.

Il reato di sottrazione
fraudolenta. Pur anticipan-
do sin d’ora che la Cassazione
haritenutoil ricorso del Pmin-
fondato, vi & da riconoscere
chela configurabilita del reato
di sottrazione fraudolenta &
spesso dibattuta tra gli inter-
preti. Specificamente, la nor-
ma punisce con la reclusione
da sei mesi a quattro anni
chiunque, al fine di sottrarsi
al pagamento di imposte sui
redditi o sul valore aggiunto
ovvero di interessi o sanzioni
amministrative relativi a det-
te imposte di ammontare com-
plessivo superiore ad euro cin-
quantamila, aliena simulata-

mente o compie altri atti frau-
dolenti sui propri o su altrui be-
niidonei arenderein tuttooin
parte inefficace la procedura
diriscossione coattiva. Se’'am-
montare delle imposte, sanzio-
ni e interessi e superiore a
euro duecentomila si applica
la reclusione da un anno a sei
anni.

I controversi confini ap-
plicativi. Dunque, le difficol-
tadicontenerneiconfini appli-
cativi sono legate a un dettato
normativo che, cosi come for-
mulato, rischia di criminaliz-
zare atti di disposizione patri-
moniale ogniqualvolta, secon-
do la valutazione del giudice,
ne possa scaturire una mortifi-
cazione della garanzia patri-
moniale erariale e quindi una
lesione (anche solo potenziale)
della  legittima  pretesa
del’Amministrazione finan-
ziaria. Oltre all’alienazione si-
mulata, la fattispecie richia-
ma infatti genericamente il
compimento di altri comporta-
menti accomunati dal caratte-
re fraudolento, punendo cioe
l'impiego di strumenti giuridi-
ci ogniqualvolta la causa tipi-
ca e fisiologica divenga stru-
mentale a uno scopo distonico
e patologico: sussumibile
nell’alveo dell'illecito puo dun-
que essere qualsiasi atto dispo-
sitivo che, pur formalmente le-
cito, sia caratterizzato da una
componente di artificio o di in-
ganno, e venga utilizzato dal

debitore in maniera abusiva o
distorta quale stratagemma
per sottrarsi al pagamento del
debito erariale e per neutraliz-
zare la possibilita di recupero
del credito vantato dal Fisco.

Non puo stupire pertanto
che Tlapplicazione giurispru-
denziale abbia dato luogo a
una casistica molto ampia; a ti-
tolo esemplificativo, si segna-
lano molteplici pronunce che
hanno ritenuto integrato il
reato de quo nel caso di costitu-
zione negoziale di trust, di fon-
di patrimoniali e di patti di fa-
miglia, nonché di realizzazio-
ne di operazioni quali la cessio-
ne di ramo di azienda o di quo-
te, o ancora la scissione di so-
cieta.

Peraltro, a rendere la deli-
mitazione dell’ambito di opera-
tivita ancor piu labile, vi & la
circostanza per cui, ai fini
dell'integrazione della fatti-
specie, e diversamente da
quanto richiesto dall’antece-
dente storico della norma, non
énecessario che ’Amministra-
zione finanziaria abbia gia
compiuto un’attivita di verifi-
ca, accertamento o iscrizione a
ruolo, essendo, invece, suffi-
ciente I'idoneita della condot-
ta arendere anche solo parzial-
mente inefficace la procedura
di riscossione, indipendente-
mente dall’effettivo verificarsi
di tale evento.

Ladecisione della Supre-
ma Corte. Tutto cid premes-

S0, in questa occasione la Su-
prema Corte ha invece ritenu-
todi delimitare 'ambito di ope-
rativita della norma. Ha in
particolare osservato come il
dato testuale, per la stretta re-
lazione di alternativita e resi-
dualita con le alienazioni si-
mulate, oltre che per la neces-
sita che la condotta abbia ad
oggetto beni fisici (costituenti,
come tali, la garanzia patrimo-
niale generica per un’utile ese-
cuzione coattiva), impone di
circoscrivere la nozione di «at-
ti fraudolenti» soltanto a quel-
li di natura dispositiva, siano
essi di natura materiale (sot-
trazione, distruzione, occulta-
mento) o giuridica (creazione
di diritti reali limitati di terzi,
ad esempio). Da qui, la conside-
razione per cui non possono al
contrario rientrarvi 'omissio-
nedel deposito dei bilanci o del-
la presentazione delle dichia-
razioni fiscali, né 'occultamen-
to della contabilita aziendale,
ovvero le sole condotte che, nel
caso specifico, avrebbero esclu-
so la maturazione della pre-
scrizione. Ancora, gli Ermelli-
ni hanno tenuto chiarire come
non fosse ravvisabile nemme-
noladenunciata contraddizio-
ne interna dell’ordinanza im-
pugnata, poiché non tutti gli
atti «elusivi», in prospettiva
della verifica della consisten-
za patrimoniale del debitore
erariale, rientrano necessaria-
mente tra quelli «fraudolenti»
amente dell’art. 11 in esame.

Né da cio deriva un possibi-
le vuoto di tutela, dal momen-
to che si tratta di condotte su-
scettibili di essere altrimenti
sanzionate, anche penalmen-
te (nello specifico, eventual-
mente, ove ne ricorressero gli
altri presupposti di legge, a
norma dello stesso dlgs n.
74/2000, che agli artt. 3 e 5 pu-
nisce proprio le ipotesiidichia-
razione, rispettivamente, frau-
dolenta od omessa; altresi po-
trebbe essere contestato il rea-
to difalse comunicazioni socia-
li di cui allart. 2621 c.c.).
Quanto alla seconda doglian-
za, anch’essa & stata ritenuta
priva di fondamento giuridico,
essendo al contrario corretto il
riferimento compiuto dal Tri-
bunale alla pronuncia della
Cass. pen. n. 38838/2019, che
ha riconosciuto anche al reato
di autoriciclaggionaturaistan-
tanea, conseguentemente indi-
viduandone il momento consu-
mativo in quello in cui venga-
no poste in essere le condotte
di impiego, sostituzione o tra-
sformazione di beni costituen-
ti Poggetto materiale del delit-
to presupposto, e senza percio
potersi riconoscere alcun rilie-
vo, atal fine, all’eventuale pro-
trazione nel tempo degli effet-
tidiquelle condotte.

Da qui, la dichiarazione di
inammissibilita del ricorso.
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