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Decisione della Suprema corte sulla misura cautelare. Individuabilita fattore determinante

Ok al sequestro dei beni futuri

La confisca deve essere limitata a quelli disicura perceszione

Sequestro e confisca dei beni «futuri»

Al sequestro preventivo per equivalente vanno estesi
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eati tributari e «be-

ni futuri»: via libera

al sequestro per

equivalente dei be-
ninon ancora individuabili;
ma sbarramento per la con-
fisca. E quanto affermato
dalla Corte di Cassazione
con la sentenza del 7 otto-
bre 2021, n. 36369, con cui
la terza sezione penale e
giunta alla conclusione per
cui, se € certamente necessa-
rio che la confisca riguardi
solo beni esistenti al mo-
mento della sua adozione,
non cosi puo accadere per il
sequestro, che & misura cau-
telare diretta a consentire
alla confisca di potere opera-
re, e che puo invece, proprio
per tal ragione, riguardare
anche beni che vengano ad
esistenza successivamente
al sequestro stesso e sino al
momento di adozione della
confisca.

Quanto alla confisca per
equivalente, dalla sentenza
emerge un ulteriore chiari-
mento sui beni «futuri»: per
la Suprema Corte, esclusi
dall’apprensione sono i beni
che, al momento dell’adozio-
nedella misura patrimonia-
le, non solo non sono ancora
entrati nel patrimonio del
condannato, ma altresi non
risultanoin altro modoiden-
tificabili; al contrario sono
confiscabili tutti quei beni
che, pur non ancora percepi-
ti, sono fin da subito indivi-
duabili (come possono esse-
re ad esempio i canoni di lo-
cazione derivanti da un be-
ne comunque gia nella di-
sponibilita del condanna-
to).

Il caso. Nel caso in esa-
me, il tribunale di Lecco ave-
va confermato il provvedi-
mento con cui il Gip aveva
respinto la richiesta di resti-
tuzione delle somme di de-
naro confiscate a una contri-
buente condannata, a segui-
to di decreto penale di con-
danna divenuto esecutivo,
per il reato di utilizzazione
difatture per operazioniine-
sistenti di cui all’articolo 2
del dlgs n. 74/2000.

Contro l'ordinanza era
stato pertanto proposto ri-
corso per Cassazione lamen-
tando violazione di legge in
riferimento alla disposizio-
ne che disciplina la confisca
in ambito penal-tributario,
ovvero all’articolo 12-bis del
dlgsn. 74/2000, avendoil tri-
bunale ritenuto confiscabili
per equivalente anche som-
me (ottenute a titolo di sti-
pendio e pensione di invali-
dita e di risarcimento dan-
ni) entrate lecitamente nel-
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gli effetti restrittivi derivanti dalla natura sanzionatoria
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di potere operare
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Quali sono i «beni futuri» esclusi dalla confisca?

Secondo Cassazione penale n. 36369/2021.:

sono esclusi dall’apprensione i beni che, non solo
non sono ancora entrati nel patrimonio del con-
dannato, ma altresi non risultano in altro modo
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identificabili

sono confiscabili tutti quei beni che, pur non an-

cora percepiti,

sono fin da subito individuabili (es.

canoni di locazione derivanti da un bene gia nella
disponibilita del condannato)

la disponibilita della ricor-
rente dopo la data di irrevo-
cabilita del provvedimento
di confisca, risalente al 9 lu-
glio 2018. Peraltro, si sottoli-
neava come anche lo stesso
fatto illecito che aveva cau-
sato la morte della madre e
da cui era scaturitoil predet-
torisarcimento fosse succes-
sivo a tale data.

La confisca in esame se-
condo la ricorrente sarebbe
stata pertanto illegittima
siccome intervenuta su «be-
ni futuri», che avrebbero po-
tuto essere oggetto esclusi-
vamente del sequestro pre-
ventivo finalizzato alla con-
fisca per equivalente, men-
tre questa ultima, data la
natura sanzionatoria,
avrebbe dovuto essere limi-
tata ai beni che al momento
della sua adozione erano
gia nella disponibilita
dell’imputato.

Si contestava, in proposi-
to, che la confisca per equi-
valente, come ritenuto inve-
cenella ordinanza impugna-
ta, potesse determinare I'in-
sorgere di una obbligazione
in capo al soggetto attinto
dalla stessa, cosi da chia-
marlo a rispondere con il
proprio patrimonio com-
prensivo anche di beni futu-
ri, atteso che, quale misura
ablatoria, non sarebbe sta-
ta assimilabile a una obbli-
gazione di natura civilisti-
ca, avendo natura anche
reale e colpendo quindi i be-
ninella disponibilita del reo
in modo da ripristinare un
equilibrio violato.

Infine, ci si doleva che il
giudice non avesse esercita-
to di ufficio, a fronte della
impossibilita per la ricorren-
te, il potere di chiedere alle
autorita competenti i docu-
menti e le informazioni ne-
cessari.

Differenza tra seque-
stro e confisca. Dunque,
anticipando sin d’ora che la
Suprema corte ha ritenuto
il ricorso fondato, la senten-
za e utile per la precisazio-
ne che la Cassazione ha vo-
luto fornire sui diversi limi-
ti di operativita che caratte-
rizzano la confisca, che ac-
compagna la pronuncia di
condanna come nel caso di
specie, e il sequestro preven-
tivo finalizzato alla stessa.

Innanzitutto, si e riporta-
tolorientamento giurispru-
denziale (Cass. pen., n.
23649 del 27/02/2013) che
estenderebbe al sequestro
gli effetti restrittivi derivan-
ti dalla natura sanzionato-
ria della confisca, e secondo
il quale, avendo il sequestro
preventivo funzionale alla
confisca per equivalente, a
differenza del sequestro pre-
ventivo «impeditivo», natu-
ra appunto sanzionatoria,
non potrebbero essere sotto-
posti atale vincoloibeni me-
ramente futuri.

A tale indirizzo, tuttavia,
gli Ermellini con la senten-
za in commento hanno chia-
rito di disattendere, ritenen-
do cheisuddetti limiti nella
individuazione dei beni og-
getto del provvedimento va-
dano circoscritti unicamen-

te alla confisca.

Infatti, considerato che
gli effetti del sequestro sono
inevitabilmente proiettati
anchein una dimensione fu-
tura, essendo funzione del-
lo stesso proprio quello di
impedire cheibeni confisca-
bili non possano pilu essere
reperiti, il fatto di assogget-
tare a sequestro per equiva-
lente un bene «futuro» per
un fatto comunque commes-
so prima del provvedimento
cautelare non significa di-
sattendere il principio di le-
galita.

Peraltro, a conferma, la
Suprema Corte ha sottoli-
neato come, nel caso della
confisca per equivalente,
non sia richiesta nessuna
pertinenza tra bene e reato
(trattandosi per definizione
dell’apprensione di beni che
non rappresentano il profit-
to del reato ma unicamente
lequivalente dello stesso);
né a diverse conclusioni po-
trebbe condurre ’argomen-
to secondo cui, assoggettan-
dosi a sequestro beni non an-
cora nella disponibilita
dell'indagato ma che potreb-
bero un giorno ricadervi, si
finirebbe per aggredire beni
acquisiti del tutto lecita-
mente (Cass. pen., Sez. 111,
n. 37454 del 25/05/2017).

Per questo, il Collegio ha
concluso che, se & certamen-
te necessario che la confisca
riguardi solo beni esistenti
al momento della sua ado-
zione, non cosi puo accadere
per il sequestro, che € misu-
ra cautelare diretta a con-

sentire alla confisca di pote-
re operare, e che puoinvece,
proprio per tal ragione, ri-
guardare anche beni che
vengano ad esistenza suc-
cessivamente al sequestro
stesso e sino al momento di
adozione della confisca.

L’individuazione dei
«beni futuri». Cio premes-
so, la Cassazione, per risol-
vere la specifica questione
sottoposta alla sua attenzio-
ne, ovvero la confiscabilita
di beni «futuri», ha chiarito
la necessita di distinguere
tra beni «futuri» solo perché
non ancora percepiti ma fin
da subito individuabili (co-
me possono essere ad esem-
pioicanonidilocazione deri-
vanti da un bene comunque
gia nella disponibilita del
soggetto) e beni «futuri» pro-
prio in quanto non indivi-
duati e non individuabili: in-
fatti, mentre nel primo caso
nulla osterebbe al provvedi-
mento ablativo, nel secondo
caso mancherebbe il presup-
posto di determinatezza
dell’oggetto della misura,
che imporrebbe di avere ri-
guardo al principio di «<non
ultrattivita» derivante dal-
lanatura sanzionatoria del-
la confisca.

Con particolare riferimen-
to, inoltre, alla critica alla ri-
costruzione della confisca
per equivalente, operata
dal tribunale, quale titolo
fondante una obbligazione
che vincola a rispondere con
i beni presenti e futuri, la
Suprema Corte ha ritenuto
chetale elaborazione si pon-
ga in chiaro contrasto con i
principi sopra esposti in or-
dine ai limiti di operativita
della confisca, coincidenti
temporalmente con i beni
sorti ed esistenti al momen-
to dell’adozione del vincolo.

Nonché, con riferimento
alla critica difensiva in ordi-
ne alla rilevata insufficien-
za delle produzioni offerte
dal ricorrente, ha aderito ai
precedentiin tema di esecu-
zione punto (Cassazione pe-
nale, sez. III, n. 31031 del
20 maggio 2016) secondo
cui non sussiste un onere
probatorio a carico del sog-
getto che invochi un provve-
dimento giurisdizionale fa-
vorevole, ma solo un onere
di allegazione, un dovere
cioe di prospettare e di indi-
care al giudice i fatti sui qua-
li la sua richiesta si basa e
funzionali ad attivarei pote-
ri officiosi del giudice, in-
combendo poi all'autorita
giudiziaria il compito di pro-
cedere ai relativi accerta-
menti.

Da qui lannullamento
della ordinanza impugnata
con rinvio per nuovo giudi-
zio al tribunale di Lecco.
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