
S
ì alla confisca del dena-
ro, anche se di prove-
nienza lecita e non colle-
gato in alcun modo al 

reato: è quanto deciso con sen-
tenza n. 42415 del 18/11/2021 
dalle Sezioni unite della Cassa-
zione penale, che si sono espres-
se sulla questione, da tempo di-
battuta, se le somme di denaro 
giacenti su conto corrente ban-
cario siano sempre sequestrabi-
li e confiscabili come profitto de-
rivante dal reato anche nel caso 
in cui la parte interessata forni-
sca la prova della derivazione 
del denaro da un titolo lecito. La 
Suprema Corte  ha  affermato  
che, qualora il prezzo o il profit-
to derivante dal reato sia costi-
tuito da denaro, la confisca vie-
ne eseguita, in ragione della na-
tura del bene, mediante l’abla-
zione del denaro, comunque rin-
venuto nel patrimonio del sog-
getto, che rappresenti l’effettivo 
accrescimento patrimoniale mo-
netario da quest’ultimo conse-
guito per effetto del reato; tale 
confisca deve essere qualificata 
come diretta, e non per equiva-
lente, e non è ostativa alla sua 
adozione l’allegazione o la pro-
va dell’origine lecita delle som-
me oggetto di sequestro. 

Il caso. Il tribunale della li-
bertà  di  Salerno,  nell’ambito  
della richiesta di riesame del de-
creto  di  sequestro  preventivo  
delle somme di denaro giacenti 
su conti correnti intestati e nel-
la  disponibilità  dell’indagato,  
somme ritenute profitto del rea-
to di traffico di influenze illecite 
di cui all’art. 346-bis c.p., aveva 
ordinato il dissequestro solo di 
quelle versate successivamente 
alla  consumazione  del  reato,  
non potendo essere considerate 
prezzo o profitto del delitto in 
quanto da esso non derivanti, e 
aveva confermato il  provvedi-
mento nel resto. L’indagato ave-
va proposto ricorso per cassazio-
ne lamentando che il tribunale 
avesse assoggettato a cautela 
somme che risultavano avere 
una loro causale lecita ed essere 
giacenti sui conti correnti ban-
cari  già  in  epoca  anteriore  a  
quella di commissione del rea-
to, sicché anche per esse doveva 
escludersi il nesso di derivazio-
ne dal  delitto,  necessario per 
procedere  all’ipotizzata  confi-
sca diretta; pertanto, posto che 
per il reato in contestazione non 
si sarebbe potuto procedere a 
confisca per equivalente, la con-
seguenza era escludere la possi-
bilità di ablazione del suddetto 
denaro.

Il contrasto interpretati-
vo. Investita del ricorso, la se-
sta sezione penale della Corte 
di cassazione (dopo aver osser-
vato che sui c/c del ricorrente 
erano stati effettuati accrediti 

di denaro di apparente deriva-
zione lecita) aveva rimesso il ri-
corso alle Sezioni unite, dando 
atto dell’esistenza di un contra-
sto interpretativo sulla qualifi-
cazione (diretta o per equivalen-
te) della confisca del denaro co-
stituente profitto del  reato (e 
del sequestro preventivo ad es-
sa finalizzato). Secondo un pri-
mo orientamento, il sequestro 
preventivo finalizzato alla confi-
sca delle somme di danaro costi-
tuenti  profitto  del  reato deve 
sempre essere qualificato come 
finalizzato alla confisca «diret-
ta» del profitto stesso, anche in 
assenza di prova della derivazio-
ne del denaro dal reato per il 
quale si procede e ciò in conside-
razione della natura fungibile 
del denaro stesso. Un secondo 
orientamento ritiene invece che 
quando vi sia la prova della deri-
vazione del denaro da fonte leci-
ta o manchi la prova della sua 

derivazione dal reato, il seque-
stro non possa essere qualifica-
to come finalizzato alla confisca 
«diretta» del profitto, bensì co-
me finalizzato alla confisca del 
valore corrispondente a tale pro-
fitto (c.d. confisca «per equiva-
lente»).

Le caratteristiche del de-
naro. Le Sezioni unite hanno ri-
tenuto di aderire al primo orien-
tamento, ricordando che il dena-
ro è bene numerario fungibile, 
strumento corrispettivo di valo-
re per eccellenza, specificamen-
te destinato alla circolazione e a 
servire da mezzo di pagamento. 
Da tali caratteristiche derivano 
conseguenze giuridiche di rilie-
vo. La peculiare natura del «be-
ne-denaro» costituente il prezzo 
o il profitto del reato conforma i 
tratti e la disciplina della confi-
sca che lo abbia a oggetto: natu-
ra e funzione del denaro rendo-
no recessiva la sua consistenza 

fisica, determinando la sua au-
tomatica confusione nel patri-
monio del reo, che ne risulta cor-
relativamente accresciuto. 

Le conseguenze. Ne conse-
gue che per la confisca del prez-
zo o del profitto del reato che sia 
consistente in una somma di de-
naro è irrilevante che il numera-
rio conseguito dall’autore (per-
ciò stesso confuso nel suo patri-
monio, al pari di eventuali altre 
acquisizioni  monetarie  lecite)  
sia  materialmente  corrispon-
dente a quello sottoposto a confi-
sca. Per la Cassazione la confi-
sca diretta insegue non le banco-
note, ma la somma di denaro 
quale entità che incrementa il 
patrimonio del reo, non potendo-
si intendere il nesso di pertinen-
zialità come fisica identità della 
somma  confiscata  rispetto  al  
provento del reato,  ma consi-
stendo nella effettiva derivazio-
ne dal reato dell’accrescimento 

patrimoniale monetario conse-
guito dal reo, che sia ancora rin-
venibile, nella stessa forma mo-
netaria, nel suo patrimonio. Es-
sendo tale incremento moneta-
rio a rappresentare il provento 
del reato suscettibile di ablazio-
ne, e non il «gruzzolo» material-
mente inteso, le Sezioni Unite 
hanno dichiarato di voler elimi-
nare quell’opinione, che anima 
l’indirizzo minoritario e viene 
in sentenza definita come un 
«equivoco di fondo», per cui il 
rapporto di pertinenza tra il be-
ne e il reato è da riferirsi non già 
all’aumento monetario provoca-
to nel patrimonio del reo, bensì 
al denaro fisicamente inteso.

Le ulteriori osservazioni. 
Peraltro, ha osservato la Corte, 
se si ammettesse che la confisca 
diretta del denaro costituente il 
prezzo o il profitto del reato pos-
sa avere a oggetto solo la som-
ma di denaro fisicamente conse-
guita dal reo e si debba arresta-
re di fronte alla concreta allega-
zione che gli attivi monetari og-
getto di ablazione abbiano origi-
ne lecita, essa sarebbe limitata 
a rarissime e del tutto margina-
li ipotesi, a veri e propri casi di 
scuola (il denaro contante river-
sato sul conto corrente a saldo 
zero o su quello destinato a rice-
vere unicamente proventi crimi-
nosi; la tracciatura preventiva 
delle banconote prezzo di corru-
zione o profitto di estorsione rin-
venute ancora in possesso del 
consegnatario al momento del 
sequestro). Con la conseguenza 
che la confisca del denaro do-
vrebbe sempre essere ritenuta 
una confisca di valore e potreb-
be operare solo in ragione delle 
eccezionali ipotesi in cui quello 
specifico strumento ablatorio è 
consentito, con evidenti ricadu-
te negative sul piano della coe-
renza del sistema, il quale ver-
rebbe a fondarsi principalmen-
te, in casi pur così rilevanti e fre-
quenti, sullo strumento ablati-
vo surrogatorio, normativamen-
te riservato a un ristretto nume-
ro di fattispecie penali, laddove, 
al contrario, quello di carattere 
generale avrebbe di fatto un’ap-
plicazione del tutto residuale.

La risposta delle Sezioni 
Unite.  Da qui  l’affermazione  
del principio di diritto sopra an-
ticipato, ovvero che qualora il 
prezzo o il profitto derivante dal 
reato sia costituito da denaro, la 
confisca viene eseguita, in ragio-
ne della natura del bene, con 
l’ablazione del denaro, comun-
que rinvenuto nel  patrimonio 
del  soggetto,  che  rappresenti  
l’effettivo accrescimento patri-
moniale monetario da quest’ul-
timo conseguito per effetto del 
reato; tale confisca deve essere 
qualificata come confisca diret-
ta, e non per equivalente, e non 
è ostativa alla sua adozione l’al-
legazione o la prova dell’origine 
lecita del numerario oggetto di 
ablazione.

La Corte di cassazione, con sentenza a sezioni unite, allarga le maglie del sequestro penale
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Irrilevante provare che non vi sia collegamento con il reato 
Confi scabilità del denaro di origine lecita

Il quesito concreto 

da risolvere

Le somme di denaro giacenti su conto corrente ban-
cario sono sequestrabili e confi scabili come profi tto 
derivante dal reato anche nel caso in cui la parte 
interessata fornisca la prova della derivazione del 
denaro da un titolo lecito?

La questione di diritto 

sottesa

La risposta presuppone di chiarire la qualifi cazione 
(diretta o per equivalente) della confi sca del denaro 
costituente profi tto del reato e del sequestro preven-
tivo ad essa fi nalizzato

Prima tesi

Secondo un primo orientamento:
• il sequestro deve essere sempre essere qualifi -

cato come fi nalizzato alla confi sca «diretta» del 
profi tto stesso 

• anche in assenza di prova della derivazione del 
denaro dal reato per il quale si procede 

Seconda tesi

Per un secondo orientamento:
• quando vi sia la prova della derivazione del denaro 

da fonte lecita o che manchi la prova della sua 
derivazione dal reato

• il sequestro non può essere qualifi cato come 
fi nalizzato alla confi sca «diretta» del profi tto, 
bensì come fi nalizzato alla confi sca del valore 
corrispondente a tale profi tto (c.d. confi sca «per 
equivalente»)

La risposta 

delle Sezioni Unite

Come affermato dalla Cassazione, sezioni unite, 
sentenza n. 42415 del 2021, qualora il prezzo o il 
profi tto derivante dal reato sia costituito da denaro, 
la confi sca:
• deve essere qualifi cata come diretta, e non per 

equivalente
• viene eseguita mediante l’ablazione delle somme 

di denaro, comunque rinvenute nel patrimonio 
del soggetto, che rappresentino l’effettivo accre-
scimento patrimoniale monetario conseguito per 
effetto del reato

• non è preclusa dalla prova dell’eventuale origine 
lecita del numerario oggetto di ablazione

Denaro lecito, confisca diretta 
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