
I
n manette il commerciali-
sta  che  riceve  compensi  
troppo onerosi: è quanto 
emerge dall’ordinanza n. 

538 del 12 gennaio 2022, con 
cui la prima sezione penale 
della Cassazione ha afferma-
to che risponde del reato di 
bancarotta per distrazione il 
professionista a cui vengono 
corrisposti compensi ingenti 
da una società, dichiarata in 
un secondo momento fallita, 
per prestazioni che, seppur 
giustificate da contratti, affe-
riscono ad attività troppo ge-
neriche e prevedono remune-
razioni prive di qualsivoglia 
canone di ragionevolezza im-
prenditoriale.  L’autonomia  
delle parti nella pattuizione 
dell’onorario, infatti, non giu-
stifica l’erogazione di compen-
si del tutto fuori misura ri-
spetto alle prestazioni in con-
creto rese, e pertanto idonei a 
determinare  un  contributo  
causale efficiente ai fini della 
distrazione.  Con  l’ulteriore  
precisazione che non è da rite-
nersi vincolante il fatto che il 
credito  del  commercialista  
possa  trovare  conforto  
nell’esito di lodo arbitrale tra 
professionista e società, libe-
ramente valutabile dal giudi-
ce penale.

Il caso. Il commercialista 
di una società era indagato 
per bancarotta insieme ai ver-
tici. Inoltre aveva ricevuto un 
sequestro preventivo finaliz-
zato alla confisca del profitto 
del reato, con l’accusa di aver 
realizzato condotte distratti-
ve in relazione al fallimento 
dell’impresa. Secondo l’ipote-
si accusatoria, ai contratti di 
consulenza stipulati dal pro-
fessionista con la società per 
alcune centinaia di migliaia 
di euro non erano corrisposte 
prestazioni effettive, trattan-
dosi di una mera copertura 
formale di carattere fraudo-
lento a fini depauperativi del 
patrimonio aziendale. 

Nel  ricorso  presentato  
dall’indagato si provava a va-
lorizzare, oltre al principio di 
libera  determinazione  
dell’onorario  stabilito  
dall’art. 2233 cc e all’omesso 
esame di una consulenza tec-
nica di parte che sosteneva la 
corrispondenza  dell’entità  
dei compensi ai criteri previ-
sti dalla tariffa professiona-
le, la sussistenza di un giudi-
zio  arbitrale  favorevole  al  
commercialista sulla spettan-
za di tali onorari, con conse-
guente ammissione al passi-
vo fallimentare.

L’accertamento del giu-
dice.  Con  l’ordinanza  n.  
538/2022 la Cassazione, evi-
denziando gli elementi sulla 

base dei quali ha rigettato il 
ricorso e ritenuto immune da 
vizi la decisione dei giudici di 
merito, ha offerto precise indi-
cazioni per individuare quan-
do il consulente di una socie-
tà rischi di rispondere del rea-
to di bancarotta in caso di fal-
limento della stessa. Innanzi-
tutto,  la Suprema corte  ha 
dettato le coordinate della va-
lutazione a cui è tenuto l’orga-
no  giudicante,  chiamato  a  
esaminare la condotta alla lu-
ce della condizione pa-
trimoniale e finanzia-
ria  dell’azienda  nel  
contesto in cui la stes-
sa ha operato, e opera-
re una prognosi postu-
ma di concreta messa 
in pericolo dell’integri-
tà  del  patrimonio  
dell’impresa e della ga-
ranzia  dei  creditori,  
nonché procedere con 
l’accertamento in capo 
all’agente della consa-
pevolezza e volontà del-
la suddetta condotta.

Le tariffe professionali. 
Primario rilievo ha assunto 
la circostanza che l’applica-
zione delle tariffe per la pat-
tuizione degli onorari si sia 
cristallizzata a un livello po-
sto al di fuori dei limiti ordina-
ri. Né è stato ritenuto libera-
torio per la posizione del pro-
fessionista il riferimento alla 
fonte dell’obbligazione civili-
stica,  come  disciplinata  
dall’art. 2233 cc, che prevede 
come il compenso sia conve-
nuto dalle parti, e solo in as-
senza di tale accordo sia de-

terminato secondo le tariffe o 
gli usi, nonché, in mancanza 
anche di questi, dal giudice. 

Infatti,  la  Cassazione  ha  
precisato che è pur vero che 
la norma conferisce alle parti 
del contratto l’autonomia nel-
la pattuizione dell’onorario,  
quale criterio gerarchicamen-
te sovraordinato, ma ciò non 
giustifica l’erogazione di com-
pensi del tutto fuori misura, 
rispetto  alle  prestazioni  in  
concreto rese, e tali da deter-

minare un contributo causa-
le efficiente ai fini della di-
strazione.

L’inadeguatezza  delle  
prestazioni. Dalle indagini 
era emersa la sostanziale in-
commensurabilità delle ero-
gazioni, percepite consapevol-
mente dall’indagato, e le pre-
stazioni riscontrate come ef-
fettive,  risoltesi  nella  mag-
gior parte delle volte in rela-
zioni periodiche redatte sulla 
scorta di dati ricevuti, senza 
alcun riferimento a tutte le al-
tre attività che costituivano 

oggetto del contratto e avreb-
bero dovuto essere effettuate 
dal professionista:  per que-
sto, i compensi esorbitanti ri-
cevuti dal commercialista, in 
assenza di adeguata contro-
partita, erano risultati avere 
avuto efficienza distrattiva ri-
spetto alla susseguente deco-
zione della società.

Il  dolo.  Quanto  invece  
all’elemento soggettivo,  che 
deve accompagnarsi alle per-
cezioni  di  rilevanti  importi  

non dovuti perché 
sia configurabile il 
concorso nel delit-
to  di  bancarotta  
fraudolenta  del  
terzo  beneficiario  
della  distrazione,  
la  Cassazione ha 
richiamato l’orien-
tamento  giuri-
sprudenziale  per  
cui il dolo del con-
corrente nel reato 
proprio dell’ammi-
nistratore  consi-
ste nella volonta-

rietà della propria condotta, 
con la consapevolezza che es-
sa determina un depaupera-
mento del patrimonio sociale 
ai danni dei creditori; non è 
invece richiesta la specifica 
conoscenza del dissesto della 
società, la quale può tuttavia 
rilevare sul piano probatorio 
quale indice significativo del-
la rappresentazione della pe-
ricolosità della predetta con-
dotta.  Peraltro,  nel  caso in 
esame, è stato ritenuto sussi-
stente  anche  quest’ultimo  
profilo, alla luce della qualifi-

ca professionale dell’indaga-
to: questi infatti, benefician-
do da estraneo alla distrazio-
ne, in relazione alla sua sfera 
di competenza e, al contem-
po,  alla  sua concreta  cono-
scenza della situazione finan-
ziaria della società, è stato 
considerato  consapevole  
dell’effetto  determinato  dal  
progressivo  dirottamento,  
senza titolo effettivo, di quel-
le risorse al di fuori delle cas-
se sociali, in termini di concre-
to pregiudizio alla garanzia 
creditoria.

L’irrilevanza del lodo ar-
bitrale. Circa l’ulteriore obie-
zione sviluppata dalla difesa 
in merito al fatto che il credi-
to del professionista avesse 
trovato conforto in un lodo ar-
bitrale emesso nella contro-
versia, promossa proprio dal 
commercialista, per l’accerta-
mento del relativo credito, la 
Cassazione ha ritenuto che 
l’accertamento arbitrale non 
fosse vincolante per il giudice 
penale. 

In particolare, gli Ermelli-
ni hanno ricordato il princi-
pio di diritto secondo cui le 
sentenze irrevocabili pronun-
ciate in un giudizio civile o 
amministrativo non sono vin-
colanti per il giudice penale, 
che, pertanto, deve valutarle, 
a norma degli artt. 187 cpp e 
192 cpp, comma 3, ai fini pro-
batori del fatto in esse accer-
tato; al giudice penale spetta 
infatti, anche in ragione delle 
obiettive asimmetrie contem-
plate nei diversi ordinamenti 
processuali, anzitutto in te-
ma di valutazione delle pro-
ve, il potere di risolvere auto-
nomamente  ogni  questione  
da cui dipende la decisione, 
salvo  che  sia  diversamente 
stabilito. Con la ulteriore pre-
cisazione per cui l’unica dispo-
sizione che attribuisce espres-
samente efficacia di giudica-
to nel processo penale a sen-
tenze extra-penali è l’art. 3 
cpp, comma 4, con riferimen-
to alla sentenza irrevocabile 
del giudice civile che ha deci-
so una questione in tema di 
stato di famiglia o di cittadi-
nanza.

La decisione della Cas-
sazione.  Naturalmente,  le  
prove, l’iter logico e gli argo-
menti  giuridici  desumibili  
dal processo civile e dalla cor-
rispondente decisione posso-
no essere utilizzati nel proces-
so penale quali elementi rile-
vanti per orientare il convin-
cimento giudiziale; tuttavia, 
nel caso in esame, la difesa si 
era limitata a citare l’esito di 
quel giudizio, senza nemme-
no far leva su elementi emer-
si nell’arbitrato e sul ragiona-
mento  seguito  dagli  arbitri  
per riconoscere il credito del 
professionista. Da qui il riget-
to del ricorso.

Gli Ermellini danno indicazioni per decidere sul fine distrattivo. Lodo arbitrale irrilevante

Bancarotta e compensi professionali 

Primo quesito

Quando il professionista rischia di rispondere del reato 

di bancarotta distrattiva per i compensi onerosi percepiti 

quale consulente dalla società fallita?

La risposta 
della Cassazione

Come affermato da Cass. pen. 538/2022:
• l’art. 2233 cc conferisce alle parti del contratto l’au-

tonomia nella pattuizione dell’onorario, quale criterio 
gerarchicamente sovraordinato, ma non giustifi ca l’e-
rogazione di compensi del tutto fuori misura rispetto 
alle prestazioni in concreto rese

• il dolo richiesto per il concorso nel reato consiste nella 
volontarietà della condotta, con la consapevolezza 
di determinare un depauperamento del patrimonio 
sociale

Secondo quesito
E se è intervenuto un lodo arbitrale che ha riconosciuto 

il credito del professionista?

La risposta 
della Cassazione

Come affermato da Cass. pen. 538/2022:
• le sentenze irrevocabili pronunciate in un giudizio civi-

le o amministrativo non sono vincolanti per il giudice 
penale

• gli argomenti giuridici desumibili dalla decisione sono 
utilizzati nel processo penale solo per orientare il con-
vincimento giudiziale
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Risponde del reato di bancarotta 
per distrazione il professionista a 
cui vengono corrisposti compensi 
elevati da una società, dichiarata 
in un secondo momento fallita, per 
prestazioni che, seppur giustificate 
da contratti, riguardano attività 
troppo generiche e prevedono 

remunerazioni prive di qualsiasi 
ragionevolezza imprenditoriale
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