
I
n materia di sicurezza sul 
lavoro  e  rischi  anti  Co-
vid-19,  la  responsabilità  
del datore di lavoro non è 

delegabile. È quanto emerge 
dalla sentenza della Cassazio-
ne n. 9028 del 2022, con cui la 
terza sezione penale ha forni-
to indicazioni sull’individua-
zione del datore di lavoro e del-
le sue responsabilità, nell’am-
bito delle condotte riferite al-
la valutazione del rischio con-
nesso  alle  malattie  da  Co-
vid-19. 

Specificamente,  l’ammini-
stratore delegato di un noto 
istituto di credito era stato as-
solto  dai  reati  relativi  alla  
mancata valutazione del ri-
schio connesso alle malattie 
trasmissibili da pandemia Co-
vid-19 e alla designazione del 
responsabile per la sicurezza, 
avendo l’imputato delegato ta-
li funzioni a un dirigente at-
traverso un atto formale. 

Ma la Corte ha ritenuto di 
ribaltare la pronuncia acco-
gliendo il ricorso della procu-
ra, affermando,  da un lato,  
che il Tusl (Testo unico sulla 
sicurezza  sul  lavoro,  dlgs  
81/2008)  esclude  espressa-
mente che la facoltà di delega 
del datore di lavoro possa es-
sere estesa alla valutazione 
dei rischi e alla designazione 
del responsabile per la sicu-
rezza, e, dall’altro lato, che in 
caso di delega parziale di fun-
zioni e responsabilità che non 
include l’attribuzione di pote-
ri decisionali e di spesa riferi-
ti all’intera struttura organiz-
zativa, unico titolare dei sud-
detti adempimenti in materia 
di sicurezza non delegabili ri-
mane il datore di lavoro «api-
cale».

Il caso. Il giudice per le in-
dagini preliminari del Tribu-
nale di Savona, interessato a 
seguito di opposizione a decre-
to penale di condanna, aveva 
assolto con sentenza con la for-
mula più ampiamente libera-
toria, «perché il fatto non sus-
siste», l’amministratore dele-
gato di un noto istituto di cre-
dito per i reati in materia an-
tinfortunistica  contestati  in  
relazione alla valutazione del 
rischio  (Dvr)  connesso  alle  
malattie trasmissibili da pan-
demia Covid-19 e alla desi-
gnazione del responsabile per 
la sicurezza. La procura della 
Repubblica  aveva  tuttavia  
proposto  ricorso,  rilevando  
che, a differenza di quanto so-
stenuto dal giudice di merito, 
all’imputato spettasse la qua-
lifica  di  «datore  di  lavoro»  
(con la conseguente attribu-
zione allo stesso delle violazio-
ni contestate), in quanto con-
sigliere delegato, Ceo e capo 

azienda. 
La conferma della fondatez-

za dell’accusa veniva indivi-
duata nello stesso dettato nor-
mativo di cui al Tusl: precisa-
mente, all’art. 2 definisce il 
datore di lavoro come il sog-
getto titolare del rapporto di 
lavoro e che ha la responsabili-
tà  dell’organizzazione  in  
quanto esercita i poteri deci-
sionali e di spesa. E se è pur 
vero che il datore di lavoro 
può in via generale delegare i 
suoi poteri a un soggetto speci-
fico che possieda i requisiti ri-
chiesti  dalla  legge  (delega  
che, nel caso in giudizio, era 
stata effettuata al dipenden-
te avente qualifica di dirigen-
te, con atto notarile), al con-
tempo l’art. 17 esclude però in 
modo espresso che la facoltà 
di delega operi per la valuta-
zione dei rischi e per la desi-
gnazione del responsabile per 
la sicurezza. 

Secondo il ricorrente, il da-
to letterale della norma appa-
riva  pertanto  insuperabile,  
dovendo la sentenza di assolu-
zione essere annullata e l’im-
putato chiamato a rispondere 
delle omissioni contestategli.

Il datore di lavoro secon-
do la normativa. Il ricorso 

della procura ha colto nel se-
gno ed è stato ritenuto fonda-
to dalla Suprema corte. Preci-
samente, gli Ermellini hanno 
preso le mosse dalla circostan-
za che il dirigente delegato, 
sulla base della delega ricevu-
ta, fosse pacificamente titola-
re del rapporto di lavoro «in 
senso prevenzionale/sicuristi-
co», ma «non anche in senso 
giuslavoristico», non essendo 
pertanto la sua posizione giu-
ridica  assimilabile  a  quella  
del datore di lavoro come fissa-
ta  dall’art.  2  lett.  b)  dlgs  
81/2008. 

Tale disposizione, in effet-
ti, individua il datore di lavo-
ro nella persona che è «titola-
re del rapporto di lavoro» o 
che comunque «ha la respon-
sabilità  dell’organizzazione  
stessa o dell’unità produttiva 
in quanto esercita i poteri de-
cisionali e di spesa» con riferi-
mento  a  tutta  l’operatività  
aziendale. 

L’unicità del concetto di da-
tore di lavoro impone pertan-
to di escludere che la relativa 
figura possa essere sotto-arti-
colata a seconda delle funzio-
ni svolte o dei settori produtti-
vi e che la medesima organiz-
zazione, ove unitaria, o una 

sua unità produttiva possano 
conoscere la compresenza di 
più datori di lavoro.

Il datore di lavoro secon-
do la giurisprudenza. L’in-
terpretazione dell’art.  2  nei  
suesposti termini trova con-
ferma  in  plurime  decisioni  
che gli Ermellini hanno rite-
nuto  di  richiamare  testual-
mente,  tra  cui  la  recente  
Cass. pen. n. 32899/2021, che 
ha osservato come la previsio-
ne normativa che prefigura la 
possibilità di avere nell’ambi-
to di una medesima impresa 
una pluralità di datori di lavo-
ro non permette di proiettare 
gli effetti del singolo ruolo da-
toriale sull’intera organizza-
zione. La costituzione di un 
datore di lavoro all’interno di 
una più ampia organizzazio-
ne per effetto dell’articolazio-
ne di questa in più unità pro-
duttive presuppone che sia in-
dividuabile e individuata sif-
fatta unità per le cui necessi-
tà di funzionamento il sogget-
to chiamato a gestirla viene 
dotato di tutti i poteri decisio-
nali e di spesa necessari. 

Si stabilisce, così, una rela-
zione biunivoca tra tale sog-
getto e l’unità organizzativa, 
tale per cui egli diviene in es-

sa, e solo nell’ambito di essa, 
datore di lavoro. In realtà or-
ganizzative che presentano si-
mile connotazioni si determi-
na la contestuale presenza di 
un datore di lavoro al vertice 
dell’intera  organizzazione,  
che  pertanto  potrebbe  dirsi  
«apicale», e di uno o più datori 
di lavoro che potrebbero defi-
nirsi «sottordinati». Esempli-
ficando, egli sarà tenuto a ese-
guire la valutazione di tutti i 
rischi connessi alle attività la-
vorative svolte nell’unità; a re-
digere il documento di valuta-
zione dei rischi; a nominare il 
medico  competente  e  il  re-
sponsabile del servizio di pre-
venzione e di protezione. In-
fatti, per essi il ruolo datoria-
le non elide il vincolo gerarchi-
co verso il  datore di  lavoro  
«apicale»;  la  particolarità  è  
che tale vincolo si esprime con 
modalità che non intaccano i 
poteri di decisione e di spesa 
richiesti dalla autonoma ge-
stione dell’unità produttiva. 
Quando invece tali vincoli si 
riflettono anche su tale gestio-
ne, è da escludersi che ricorra 
un datore di lavoro «sottordi-
nato», profilandosi piuttosto 
un dirigente.

La decisione  della  Su-
prema corte.  Pertanto, di-
nanzi a rilievi difensivi ten-
denti a valorizzare la previsio-
ne di più datori di lavoro, costi-
tuiti per esempio dai capi dei 
compartimenti  territoriali,  
una volta  individuato  il  ri-
schio come non specifico delle 
attività svolte nella singola 
unità, tanto che la sua gestio-
ne presuppone poteri non di-
sponibili a quei datori di lavo-
ro, di conseguenza la valuta-
zione di tale rischio è oggetto 
di un obbligo che fa capo al da-
tore di lavoro «apicale». 

Principio che, applicato al 
caso in esame, ha portato la 
Suprema corte ad accogliere 
il ricorso: una volta escluso 
che l’atto  notarile  sopra  ri-
chiamato avesse per oggetto 
l’intera organizzazione e l’in-
tero rapporto giuslavoristico, 
ha ritenuto che il dirigente de-
legato non rivestisse la quali-
fica di datore di lavoro, rima-
sta in capo all’imputato, es-
sendo stato investito di una 
delega parziale di funzioni e 
responsabilità che non inclu-
deva l’attribuzione di poteri 
decisionali e di spesa riferiti 
all’intera struttura organizza-
tiva.

Da tale conclusione è deri-
vato che il Ceo restava unico 
titolare  degli  adempimenti  
previsti in materia di sicurez-
za,  non  delegabili  ai  sensi  
dell’art. 17 citato. E trattando-
si di adempimenti che egli pa-
cificamente non aveva cura-
to, la Cassazione ha annulla-
to la sentenza impugnata con 
rinvio per nuovo giudizio.
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Il quesito 
La mancata valutazione del rischio connesso alle malattie 
da Covid-19 è imputabile all’amministratore delegato o, in 
presenza di formale delega, al dirigente delegato?

La normativa

L’art. 2 lett. b dlgs 81/2008 defi nisce il datore di lavoro 
come il soggetto:
• titolare del rapporto di lavoro 
• o che comunque ha la responsabilità dell’organizzazione 

o dell’unità produttiva in quanto esercita i poteri deci-
sionali e di spesa con riferimento a tutta l’operatività 
aziendale 

La giurisprudenza

La giurisprudenza, nel caso di più soggetti a capo delle 
diverse unità produttive:
• se il rischio non è specifi co delle attività svolte nella 

singola unità 
• e se la sua gestione presuppone poteri di decisione e 

di spesa non disponibili ai datori di lavoro sottoordinati
• inquadra la valutazione di tale rischio quale oggetto di 

un obbligo che fa capo al datore di lavoro apicale

La decisione 
della Suprema 

corte

Come ritenuto da Cass. pen. n. 9028/2022, la mancata 
valutazione del rischio connesso alle malattie da Covid-19 
è imputabile all’amministratore delegato, in quanto nel 
caso in esame:
• il dirigente delegato non rivestiva la qualifi ca di datore 

di lavoro ma era stato investito di una delega parziale 
di funzioni e responsabilità che non includeva l’attribu-
zione di poteri decisionali e di spesa riferiti all’intera 
struttura organizzativa

• il Ceo restava unico titolare degli adempimenti previsti 
in materia di sicurezza non delegabili ai sensi dell’art. 
17 dlgs 81/2008
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Covid, il datore è unico garante 
La valutazione dei rischi non può essere delegata a dirigenti 
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