
I
n assenza di deleghe speci-
fiche ai membri del Cda, a 
rispondere del reato tribu-
tario sono tutti i consiglie-

ri: è quanto emerge dalla sen-
tenza  della  Cassazione  n.  
11087 del 28 marzo scorso, con 
cui la terza sezione penale si è 
pronunciata, nell’ambito di un 
procedimento per frode fisca-
le,  sul  sequestro  preventivo  
eseguito nei  confronti  di  un 
membro del consiglio di ammi-
nistrazione  di  un  consorzio.  
Con  l’occasione  la  Suprema  
corte ha offerto un approfondi-
mento sui possibili scenari di 
responsabilità, differenti a se-
conda che il Cda operi con o 
senza deleghe,  nonché  sulla  
confisca dei beni personali di 
ciascun componente. 

Il caso. Il tribunale del rie-
same di Firenze aveva confer-
mato il  decreto di sequestro 
preventivo emesso dal Gip nei 
confronti del membro del Cda 
di un consorzio, indagato, in 
concorso con gli altri compo-
nenti, del reato di frode fiscale 
di cui all’art. 2 dlgs n. 74 del 
2000. Veniva così proposto ri-
corso per Cassazione, in cui in 
sintesi si censurava il provve-
dimento per la mancata indica-
zione degli asseriti indizi rela-
tivi alla conoscenza o alla cono-
scibilità da parte dell’indaga-
to del disegno criminoso ipotiz-
zato,  non  essendo  assoluta-
mente sufficiente il richiamo 
effettuato dai giudici del riesa-
me, consistente nella sola cari-
ca formale di consigliere as-
sunta dal ricorrente. Dopo la 
riforma dell’art. 2392 cc, infat-
ti, sosteneva la difesa, è stato 
eliminato in capo ai semplici 
componenti del Cda l’obbligo 
di vigilanza sul generale anda-
mento della gestione, proprio 
al fine di evitare che in capo 
agli amministratori non opera-
tivi si potessero addebitare ri-
lievi sulla base di quella che al-
tro non era che una responsa-
bilità oggettiva. Dello stesso 
avviso, peraltro, si era mostra-
to  il  Procuratore  generale,  
chiedendo l’annullamento con 
rinvio dell’impugnata ordinan-
za. 

Ma nemmeno l’appoggio del 
Pg è valso all’accoglimento del 
ricorso, che è stato ritenuto in-
fondato.

La responsabilità solida-
le degli amministratori. La 
Suprema corte ha tenuto a pre-
cisare che l’art. 2392 cc, norma 
che regola la posizione di ga-
ranzia  degli  amministratori  
all’interno delle spa, dispone 
che questi sono solidalmente 
responsabili  verso la società 
dei danni derivanti dall'inos-
servanza dei doveri loro impo-
sti dalla legge o dallo statuto, 

a meno che non si tratti di at-
tribuzioni proprie o del comita-
to esecutivo o attribuite in con-
creto a uno o più di essi, così co-
me  ribadisce  specificamente  
per il consiglio di amministra-
zione l’art. 2381 cc, comma 2.

In altre parole, bisogna di-
stinguere le ipotesi in cui il con-
siglio di amministrazione ope-
ri con o senza deleghe, derivan-
do dal suddetto assetto norma-
tivo che, a meno che l’atto non 
rientri nelle attribuzioni dele-
gate al comitato esecutivo o a 
taluno dei consiglieri che ne so-
no parte,  tutti i  componenti 
del consiglio di amministrazio-
ne rispondono, salvo il mecca-
nismo di esonero contemplato 
dall’art. 2392 cc, comma 3 che 
prevede l’esternazione e l’an-
notazione dell’opinione in con-
trasto da parte del consigliere 
dissenziente nonché immune 
da colpa, degli illeciti delibera-
ti dal consiglio anche se in fat-
to non decisi o compiuti da tut-
ti i suoi membri.

Il diverso caso del confe-
rimento di deleghe specifi-
che. Diversa è invece l’ipotesi 
in cui specifiche materie siano 
state attribuite ad uno o più 
amministratori, nel qual caso 
gli illeciti compiuti investono 
esclusivamente la responsabi-

lità dei consiglieri a esse dele-
gati, salva in tal caso la respon-
sabilità solidale dei consiglieri 
non operativi, ovverosia esen-
ti da delega, in conseguenza 
non già della posizione di ga-
ranzia sancita dall’art. 2392 
cc, comma 1, bensì per effetto 
della violazione dolosa o colpo-
sa del dovere di informazione 
che grava, pure a seguito della 
riforma  legislativa  attuata  
con il dlgs n. 6 del 2003, sui sin-
goli amministratori in ordine 
all’andamento della gestione 
sociale e sulle operazioni più si-
gnificative, e che pone su costo-
ro, in presenza di segnali di al-
larme, l’onere di attivarsi per 
assumere ulteriori informazio-
ni rispetto a quelle fornitegli 
dagli organi delegati e di fare 
quanto  nelle  loro  possibilità  
per  impedire  il  compimento  
dell'atto pregiudizievole o eli-
derne le conseguenze danno-
se.

Tutto ciò premesso, nella vi-
cenda  di  specie  era  pacifico  
che, all’interno del consiglio di 
amministrazione  del  consor-
zio, a nessuno dei consiglieri 
che ne erano parte fosse stata 
attribuita alcuna delega. Muo-
vendo da tale dato fattuale, le 
dissertazioni spese dalla dife-
sa in ordine alla mancanza di 

un obbligo di vigilanza sui con-
siglieri privi di deleghe doveva-
no pertanto ritenersi inconfe-
renti, trattandosi di principi 
applicabili  solo  alla  diversa  
ipotesi in cui vi fosse stata at-
tribuzione specifica di materie 
o compiti a taluni componenti 
del Cda. 

Quando l’amministrato-
re può andare esente da re-
sponsabilità. Insomma, per 
la Cassazione non c’è dubbio 
che la riforma del 2003 abbia 
alleggerito gli oneri e le respon-
sabilità degli amministratori 
privi di deleghe, responsabili 
verso la società nei limiti delle 
attribuzioni proprie, quali sta-
bilite dalla disciplina normati-
va, rimuovendo l’obbligo di vi-
gilanza sul generale andamen-
to della gestione (già contem-
plato dall’art. 2392 cc, comma 
2) e sostituendolo con l’onere 
di agire informato e con il pote-
re di richiedere ulteriori infor-
mazioni; ma trattasi di disposi-
zioni applicabili solo in presen-
za di materie delegate o al co-
mitato esecutivo o a uno o più 
consiglieri. 

Per poter provare a invoca-
re l’assenza di responsabilità, 
dunque,  non  era  sufficiente  
che l’indagato fosse privo di de-
leghe, ma sarebbe stato neces-

sario (circostanza non verifica-
tasi) che ad altri consiglieri fos-
sero state attribuite specifiche 
deleghe in materia, per quan-
to qui rileva, di adempimenti 
fiscali-tributari.

Solo in tal caso per l’ammini-
stratore privo di delega si sa-
rebbe posto il problema, quale 
necessario antecedente logico 
della posizione di garanzia de-
rivatagli dall’accettazione del-
la carica in seno al consiglio di 
amministrazione, della «cono-
scibilità» delle determinazioni 
pregiudizievoli assunte dal o 
dai titolari della delega. E ciò 
al fine di evitare di attribuirgli 
una responsabilità di natura 
colposa, incompatibile con la 
lettera delle fattispecie incri-
minatrici,  che  configurando  
comportamenti  modulati  su  
consapevolezza  dolosa  non  
consentono  di  addebitare  
all’autore  dell’omissione  
l’evento (che egli avrebbe dovu-
to impedire) con argomenta-
zione  propria  della  colpa,  e  
cioè con rimprovero di imperi-
zia, o di negligenza, o di impru-
denza. 

La mancanza di deleghe 
specifiche  e  la  decisione  
della Suprema corte. Al con-
trario, quando come nel caso 
di specie si registra l’assenza 
di deleghe su specifiche mate-
rie o attribuzioni concernenti 
la gestione della società ad al-
cuno dei componenti del consi-
glio  di  amministrazione  del  
Consorzio, per la Cassazione 
deve ritenersi gravante su tut-
ti i consiglieri la responsabili-
tà solidale per gli illeciti delibe-
rati o posti essere dal consiglio 
di amministrazione, da riferir-
si solidalmente a ciascuno di 
essi.

Immuni da censure sono sta-
ti conseguentemente valutati 
i rilievi spesi dal Tribunale in 
ordine alla posizione di garan-
zia ricoperta dall’indagato: co-
stui, proprio perché investito, 
al pari di ogni altro componen-
te del consiglio di amministra-
zione, dei compiti di ammini-
strazione diretta, aveva uno 
specifico obbligo di vigilanza, 
quand’anche di fatto le deter-
minazioni  sul  conferimento  
dei  sub-appalti  e  sui  conse-
guenti obblighi tributari, og-
getto di imputazione, non fos-
sero state da costui diretta-
mente assunte, sull’andamen-
to della gestione societaria; co-
sì da essere chiamato a rispon-
dere del reato o a titolo di dolo 
generico per la consapevolez-
za che dalla condotta omissiva 
possano scaturire gli eventi ti-
pici del reato, o, comunque, a 
titolo di dolo eventuale, per la 
semplice accettazione del ri-
schio che questi si verifichino.

Da qui il rigetto del ricorso e 
la condanna del ricorrente al 
pagamento delle spese proces-
suali.

I giudici di legittimità indicano quanti rispondono dei reati tributari nelle società di capitali 

L’amministratore non operativo

Il quesito
Se e quando anche l’amministratore senza delega 
risponde dei reati commessi nella gestione della so-
cietà?

Il caso 
di conferimento 

di deleghe 
specifi che

Se specifi che materie sono attribuite a uno o più am-
ministratori:
• i reati compiuti investono esclusivamente la respon-

sabilità penale dei consiglieri a esse delegati
• salva la responsabilità solidale dell’intero Cda nel 

solo caso di violazione dolosa
1. del dovere di informazione che grava sui singoli am-

ministratori sull’andamento della gestione sociale e 
sulle operazioni più signifi cative 

2. dell’onere di attivarsi in presenza di segnali di al-
larme per assumere ulteriori informazioni rispetto 
a quelle fornitegli dagli organi delegati e di fare 
quanto possibile per impedire il compimento dell’atto 
pregiudizievole o eliderne le conseguenze dannose

L’assenza 
di deleghe 
specifi che

In assenza di deleghe su specifi che materie o attribu-
zioni ad alcuno dei componenti del Cda, per la Cass. 
pen. n. 11087 del 2022 ogni membro:
• è investito dei compiti di amministrazione diretta e 

ha uno specifi co obbligo di vigilanza sull’andamento 
della gestione societaria

• è gravato della responsabilità solidale per gli illeciti 
deliberati o posti essere dal Cda

• risponde del reato a titolo o di dolo generico per la 
consapevolezza che dalla condotta omissiva possa-
no scaturire gli eventi tipici del reato o comunque 
di dolo eventuale per la semplice accettazione del 
rischio che questi si verifi chino
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