
P
er  chi  ricicla  seque-
stro  senza  sconti:  è  
quanto emerge dalla 
sentenza n. 7503 del 

2022, con cui la seconda sezio-
ne penale della Cassazione 
ha affermato che in caso di 
condanna per riciclaggio de-
ve essere confiscata l’intera 
somma oggetto dell’operazio-
ne illecita e non solo l’importo 
corrispondente al vantaggio 
tratto dal riciclatore. Inutile, 
pertanto, il tentativo di que-
st’ultimo di sottrarsi alla mi-
sura  evidenziando  di  non  
aver percepito alcun profitto 
dall’operazione.

La Suprema corte ha, infat-
ti, chiarito che ogniqualvolta 
il riciclaggio abbia a oggetto 
somme di denaro, il profitto o 
comunque il prodotto del rea-
to è da intendersi come corri-
spondente all’intero ammon-
tare delle somme che sono sta-
te «ripulite» attraverso le ope-
razioni compiute dall’imputa-
to; la circostanza che quest’ul-
timo abbia goduto solo in par-
te del profitto del riciclaggio, 
che sostanzialmente è stato 
successivamente incamerato 
dal dominus dell’operazione, 
ovvero che non abbia tratto al-
cun godimento personale e di-
retto, non cambia la sostanza 
delle cose, vale a dire che l’in-
tera somma riciclata costitui-
sca il profitto del reato, di cui 
l’imputato ha avuto, comun-
que, di fatto la disponibilità.

Il caso. Nella vicenda sot-
toposta  all’attenzione  della  
Corte di cassazione, la Corte 
di  appello  di  Trieste aveva 
confermato la sentenza di pri-
mo grado con cui l’imputato 
era stato condannato alla pe-
na di anni quattro di reclusio-
ne e 5 mila euro per il reato di 
riciclaggio di denaro di prove-
nienza  fraudolenta,  ed  era  
stata disposta nei suoi con-
fronti la confisca del beni co-
stituenti l’intero profitto del 
reato, ovvero delle somme di 
denaro, dei beni e delle altre 
utilità nella attuale disponibi-
lità sino alla concorrenza di 
150 mila euro, ritenendo inin-
fluente che l’imputato non ne 
avesse goduto o ne avesse go-
duto solo in parte.

Profilo di cui ci si doleva nel 
ricorso per Cassazione, in cui 
ci  si  lamentava,  con  riferi-
mento alla disposta confisca, 
che i giudici di merito avesse-
ro omesso di indicare l’entità 
del vantaggio economico con-
seguito dal ricorrente con l’at-
tività illecita asseritamente 
dallo stesso posta in essere, 
non considerando che l’impu-
tato non aveva percepito al-
cun profitto  dall’operazione  
contestata.

Il  contrasto  giurispru-
denziale  sulla  confisca  
nel riciclaggio. Il caso assu-
me particolare interesse per-
ché, come riconosciuto dalla 
stessa Cassazione in senten-
za, per quanto concerne l’og-
getto della confisca nel caso 
di riciclaggio di somme di de-
naro, sono emersi due orien-
tamenti giurisprudenziali di 
segno diverso.

Secondo un primo indiriz-
zo,  in tema di  confisca per 
equivalente,  il  profitto  dei  
reati di riciclaggio e reimpie-
go di denaro è rappresentato 
dal valore delle somme ogget-
to delle operazioni dirette a 
ostacolare la provenienza de-
littuosa, poiché, in assenza di 
quelle operazioni, esse sareb-
bero destinate ad essere sot-
tratte  definitivamente,  in  
quanto provento del  delitto 
presupposto  (Cass.  pen.  n.  
37120/2019).

In senso difforme è stato 
tuttavia  evidenziato  come  
per la confisca di valore valga-
no le medesime regole delle 
altre sanzioni penali e quindi 
non può essere applicata per 
un valore superiore al prodot-
to, profitto o prezzo che l’auto-
re del reato ha ricavato dalla 
sua attività criminosa, trava-
licando, in caso contrario, il 
confine  della  pena  illegale  
(Cass.  pen.  n.  37590/2019).  
In  altre  parole,  la  confisca  
per equivalente del profitto 
del reato sarebbe applicabile 
solo con riferimento al valore 
del vantaggio patrimoniale ef-
fettivamente conseguito dal 

riciclatore, determinato in se-
de di accertamento giudizia-
le, e non sull’intera somma de-
rivante dalle operazioni po-
ste in essere dall'autore del 
reato  presupposto  (Cass.  
pen. n. 30899/2020). 

Questo orientamento fa le-
va sulla considerazione per 
cui in questo caso non operi il 
principio solidaristico che in-
forma la disciplina del concor-
so di persone nel reato, ovve-
ro di quel principio che, sulla 
base  del  presupposto  della  
corresponsabilità di tutti nel-
la  commissione  dell’illecito,  
consente alla misura ablati-
va, pur nei limiti quantitativi 
dell’ammontare complessivo 
del profitto accertato, di colpi-
re per l’intero ciascuno dei  
concorrenti a prescindere che 
ne abbiano tratto vantaggio. 

In effetti, nel reato di rici-
claggio non è ipotizzabile al-
cun concorso fra il riciclatore 
e l’autore del reato presuppo-
sto, considerato che la norma 
appunto  punisce  chi  «fuori  
dei casi di concorso» sostitui-
sce o trasferisce il denaro, i be-
ni o le altre utilità di prove-
nienza illecita. Pertanto, nel 
rispetto della proporzionali-
tà e della corrispondenza fra 
importo confiscabile e vantag-
gio patrimoniale ricavato dal 
reato, una volta che si sia pro-
vato che il riciclatore si è av-
vantaggiato solo del prezzo 
del reato, il sequestro (e la 
successiva confisca) nei con-
fronti dello stesso potrebbe es-
sere disposto solo per il sud-
detto prezzo del reato, nel la 

confisca per la restante parte 
relativa al vantaggio conse-
guito dall’aver perpetrato il 
reato presupposto sarebbe da 
disporre nei confronti dell’au-
tore di quest’ultimo. 

Nozione  di  profitto  o  
prodotto del reato e dena-
ro riciclato. Di differente av-
viso si è mostrata la Cassazio-
ne con la sentenza in com-
mento. Secondo gli Ermelli-
ni,  precisamente,  se  è  vero 
che non può essere invocato 
al fine di giustificare la confi-
sca dell’intera somma il prin-
cipio solidaristico che, in sen-
so stretto inteso, presuppone 
il concorso di più soggetti nel 
medesimo reato, occorre tut-
tavia considerare che sussi-
ste un «concorso nell’illecito 
complessivo» fra il responsa-
bile del delitto presupposto e 
il riciclatore che opera d’inte-
sa con l’autore della attività il-
lecita a monte, seppur que-
st’ultimo, per scelta del legi-
slatore, non risponde del rea-
to di riciclaggio. 

Di conseguenza, il profitto 
del reato presupposto risulta 
sovrapponibile  rispetto  a  
quello della condotta di rici-
claggio che comunque entra 
nella disponibilità del ricicla-
tore che ne trae vantaggio a 
vario titolo: la condotta di rici-
claggio, infatti, assicura l’in-
tegrale disponibilità giuridi-
ca dei valori riciclati, consen-
tendone l’utilizzazione sia at-
traverso il godimento diretto, 
sia mediante il reimpiego in 
altre attività a contenuto eco-
nomico.

Per la Suprema corte appa-
re difficile sostenere, quindi, 
che il denaro ripulito nella di-
sponibilità del riciclatore non 
possa farsi rientrare nella no-
zione di profitto del reato o 
quanto meno di prodotto nel 
reato nell’accezione che di ta-
li categorie dà la giurispru-
denza: posto che il cuore di-
svaloriale del delitto di rici-
claggio risiede nell’immette-
re nel circuito economico som-
me illecitamente acquisite, la 
somma ripulita passata nelle 
mani  del  riciclatore,  anche  
laddove non la si volesse rite-
nere quale vero e proprio pro-
fitto, si configura, quanto me-
no, quale risultato empirico 
dell’esecuzione criminosa, ov-
vero la «cosa materiale» che 
viene «trasformata» median-
te l’attività delittuosa che con 
essa abbia un legame diretto 
ed immediato;  si tratta del 
frutto diretto dell'attività cri-
minosa, ossia del risultato ot-
tenuto direttamente dalla at-
tività illecita.

La decisione della Cas-
sazione. Sulla base delle sud-
dette osservazioni la Cassa-
zione ha concluso che nel caso 
di riciclaggio che ha per ogget-
to somme di denaro, il profit-
to del reato o comunque il pro-
dotto  del  reato  corrisponde  
all’intero  ammontare  delle  
somme che sono state «ripuli-
te» attraverso le operazioni 
di  riciclaggio  compiute  
dall’imputato; la circostanza 
che quest’ultimo abbia godu-
to solo in parte del profitto 
del riciclaggio, che sostanzial-
mente è stato successivamen-
te  incamerato  dal  dominus  
dell’operazione,  ovvero  che  
non abbia tratto alcun godi-
mento  personale  e  diretto,  
non cambia la sostanza delle 
cose, vale a dire che l'intera 
somma riciclata costituisca il 
profitto del reato, di cui l'im-
putato ha avuto, comunque, 
di fatto la disponibilità. Peral-
tro, la correttezza di tale in-
terpretazione per gli Ermelli-
ni trova conferma nel partico-
lare allarme sociale costitui-
to dal  riciclaggio di  denaro 
sporco  provento  di  svariati  
traffici illeciti (attività della 
criminalità organizzata, traf-
fico di stupefacenti), in quan-
to volta a scoraggiare tali con-
dotte anche con rilevanti con-
seguenze di tipo patrimonia-
le a carico dell’autore del rici-
claggio.

Pertanto, la Suprema corte 
ha ritenuto corretta nella fat-
tispecie in esame la ritenuta 
sovrapponibilità del profitto 
del delitto tributario rispetto 
a quello delle condotte di rici-
claggio, e ha rigettato il ricor-
so rigettato con conseguente 
condanna del ricorrente al pa-
gamento delle spese proces-
suali.

Linea dura da parte dei giudici di legittimità: rappresenta profitto l’intera somma ripulita 
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Non rileva se non è stato tratto vantaggio dall’operazione
Riciclaggio e profi tto confi scabile

Il quesito 

In caso di condanna per il reato di riciclaggio deve essere 
confi scata
1. l’intera somma «ripulita» oggetto dell’operazione illecita 
2. o solo l’importo corrispondente all’effettivo vantaggio 

tratto dal riciclatore?

Il contrasto 
giurisprudenziale

Sulla questione si registrano due diversi indirizzi giuri-
sprudenziali:
1. Per il primo, il profi tto oggetto di confi sca è rappresen-

tato dall’intero valore delle somme oggetto delle ope-
razioni dirette ad ostacolare la provenienza delittuosa 

2. Per il secondo, la confi sca per equivalente è applicabile 
solo con riferimento al valore del vantaggio patrimonia-
le effettivamente conseguito dal «riciclatore»

La risposta 
della Cassazione

Come da ultimo deciso da Cass. pen. n. 7503/2022:
• il profi tto del reato presupposto risulta sovrapponibile 

rispetto a quello del riciclaggio 
• non rileva se il riciclatore non abbia tratto alcun godi-

mento personale e diretto e se il profi tto del riciclaggio 
sia stato poi incamerato dal dominus dell’operazione 

• oggetto di sequestro e di confi sca è l’intera somma 
passata nelle mani del riciclatore, ovvero nella sua 
disponibilità, e «ripulita» 

Riciclaggio, il sequestro è a 360° 
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