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Unadelle prime applicazioni della Suprema corte della responsabilita 231 aireati tributari

Appaltifinti? Rischialasocieta
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ondannata anche la

societa in caso di fin-

ti appalti: € quanto

emerge dalla senten-
za della Cassazionen. 16302
del 2022, con cui la terza se-
zione penale, in seguito
all'introduzione dei reati tri-
butari nel novero dei reati
presupposto della responsa-
bilita amministrativa degli
enti ex dlgs n. 231/2001, ha
per la prima volta ritenuto
configurabile in capo a una
societal'illecito amministra-
tivo derivante dalla commis-
sione del reato di dichiara-
zione fraudolenta mediante
uso di fatture o altri docu-
menti per operazioni inesi-
stenti, in un caso di sommini-
strazioneillecita di manodo-
pera celata da finti contratti
di appalto.

Il caso. Lavicenda in esa-
me ha visto coinvolta una so-
cieta accusata, al fine di eva-
dere I'Iva, simulando con-
tratti di appalto con un con-
sorzio (che a propria volta
avrebbe subappaltatoilavo-
ri alle cooperative consorzia-
te) e celando contratti di som-
ministrazione illecita di ma-
nodopera, nonché avvalen-
dosi poi delle fatture per le
relative operazioni giuridica-
mente inesistenti, di averin-
dicato nelle dichiarazioni
elementi passivi fittizi (Iva
detraibile) per un ammonta-
re superiore a 20 milioni di
euro.

La Corte ha confermato il
sequestro disposto nei con-
fronti anche della societa, in-
colpata dell’illecito di cui
all’art. 25-quinquiesdecies
dlgs n 231/2001 per aver ot-
tenuto un vantaggio patri-
moniale dalla commissione
del delitto previsto dall’art.
2dlgsn. 74/2000, postoin es-
serenell'interesse della stes-
sa da parte delle persone fisi-
che in posizione apicale.

Appalto fittizio e illeci-
ta somministrazione di
manodopera. L’inesisten-
za soggettiva delle fatture
portate in detrazione dalla
persona giuridica era soste-
nuta sulla base della accusa
per cui i lavoratori, formal-
mente soci delle cooperative
che assumevano il lavoro in
subappalto, in realta pre-
stasserolaloro attivita diret-
tamente in favore della com-
mittente, che otteneva, in
tal modo, la forza lavoro ne-
cessaria ma a costi notevol-
mente ridotti.

In altre parole, si contesta-
va la simulazione del con-
tratto di appalto stipulato
con una societa terza e la
sua strumentalita a realizza-

Appalti fittizi e responsabilita 231

Lillecita somministrazione di manodopera celata da fittizi

Questione

contratti di appalto pud comportare la condanna dell’ente

ex digs 231/20017?

Cass. pen. 16302/2022 ha confermato che nel caso di
stipula di fittizi contratti di appalto di servizi in luogo della
mera somministrazione di manodopera:

La frode fiscale

si tratta di operazioni soggettivamente inesistenti
stante la diversita tra il soggetto emittente la fattura
e quello che ha fornito la prestazione

I'utilizzo nelle dichiarazioni fiscali lva delle fatture ri-
lasciate integra il delitto di dichiarazione fraudolenta
di cui all’art. 2 digs 74/2000

Cass. pen. 16302/2022 ha affermato che:

La responsabilita
dell’ente

il catalogo dei reati presupposto della responsabilita
amministrativa da reato dell’ente ex digs 231/2001
e stato esteso mediante I'aggiunta dell’art. 25-quin-
quiesdecies

la sussistenza del delitto di dichiarazione fraudo-
lenta comporta la responsabilita ai sensi del digs
231/2001 anche dell’ente nel cui interesse e van-
taggio € stato commesso l'illecito

re una intermediazione di
manodopera, con la simula-
zione a cascata dei correlati-
vi subappalti e la loro ricon-
duzione a una somministra-
zione di manodopera da par-
te delle cooperative finali.
Poiché'elemento fondamen-
tale e discriminante tra i
due istituti e costituito
dall’esercizio del potere di di-
rezione e di organizzazione
da parte del committente, e
considerato che il materiale
utilizzato dai lavoratori for-
niti dal consorzio nei magaz-
zini della ricorrente apparte-
neva alla committenza, la
Corte ha evidenziato come
gli elementi di prova, utiliz-
zati dal Tribunale cautela-
re, deponessero nel senso di
ritenere la fittizieta del con-
tratto di appalto formalmen-
te intercorso tra le due socie-
ta e stipulato al solo fine di
coprire un reale contratto di
somministrazione illecita di
manodopera.

Fatture false e frode fi-
scale. Quanto alla configu-
rabilita del reato tributario,
la Corte di cassazione ha con-
cordato con il Tribunale che
Poperazione fraudolenta ine-
rente al contratto di appalto
avesse comportato, da un la-
to, 'applicazione di tariffe
fuori mercato (che i fornitori
della manodopera avrebbe-
ro potuto garantire all’inda-
gata solo attraverso 'omes-
so versamento delle imposte
e/o dei contributi previden-
ziali), e la possibilita per la
committente di ricorrere al-

la forza lavoro con vantaggi
in tema di flessibilita di ge-
stione e di costi (che 'assun-
zione diretta delle maestran-
ze non avrebbe consentito);
dall’altro lato, di utilizzare
le fatture emesse dal consor-
zio ai fini Iva, con cio realiz-
zando un’operazione ricon-
ducibile anche al reato di uti-
lizzo di fatture per operazio-
ni inesistenti e consentendo
alla persona giuridica una
evasione dell'imposta sul va-
lore aggiunto. Infatti, I'lva
dovuta era stata neutralizza-
tadall’'Iva a credito perle fat-
ture emesse dalle cooperati-
ve e societa formalmente for-
nitrici della manodopera, le
quali peraltro in gran parte
non avevano versato 'Iva do-
vuta sulle fatture emesse.

In definitiva, i vantaggi fi-
scali sarebbero derivati
dall’utilizzo di un contratto
di appalto di servizi stipula-
to per mascherare una som-
ministrazione di manodope-
ra, sfruttando la possibilita
di detrarre indebitamente
I'Ivainrelazione alle presta-
zioni fatturate dall’appalta-
tore.

L’indirizzo della Cassa-
zione. Sul punto, come
espressamente richiamato
dalla Corte di cassazione, la
giurisprudenza di legittimi-
ta ha precisato che nell'inter-
posizione di manodopera, se
vi e illiceita dell’oggetto e se
la natura del contratto tra
committente e datore di lavo-
ro terzo é fittizia, il commit-
tente, non solo non puo de-

trarre'Iva, ma ha anche I'ob-
bligo di eseguire degli adem-
pimenti fiscali in qualita di
sostituto d’imposta. Sul te-
ma dell'indetraibilita
dell'lva, inoltre, & pacifico
per la giurisprudenza pena-
le che, in conformita ai prin-
cipi affermati dalla giuri-
sprudenza tributaria, anche
nel caso di emissione della
fattura per operazioni sog-
gettivamente inesistenti,
viene a mancare lo stesso
principale presupposto del-
la detrazione dell'Iva, costi-
tuita dall’effettuazione di
un’operazione, giacché que-
sta deveritenersi carente an-
che nel caso in cui i termini
soggettivi  dell’operazione
non coincidano con quelli del-
la fatturazione (tra le molte,
cfr. Cass. pen. n.
42994/2015). Si tratta di
principi che la giurispruden-
za applica sia alle false fattu-
razioni emesse per operazio-
nioggettivamente inesisten-
tisia a quelle emesse per ope-
razioni solo soggettivamen-
te inesistenti, come nel caso
di specie, in cui i costi, deri-
vanti dalla condotta illecita
rappresentata dall’interme-
diazione e interposizione nel-
le prestazioni dilavoro, risul-
tavano essere stati utilizzati
di fatto al fine di abbattere
Iimponibile. Infatti, la Su-
prema corte ha precisato
chein tale situazione & confi-
gurabile il delitto di frode fi-
scale ex art. 2 dlgs n. 74 del
2000, stante la diversita tra
il soggetto emittente la fattu-

ra e quello che ha fornito la
prestazione, essendo indi-
scusso che l'indicazione di
elementi passivi fittizi nella
dichiarazione, avvalendosi
difatture per operazioni sog-
gettivamente inesistenti, an-
ziché relative ad operazioni
oggettivamente inesistenti,
integrain ogni casoil suddet-
to reato di dichiarazione
fraudolenta, il quale, nel rife-
rirsi all’'uso di fatture o altri
documenti concernenti ope-
razioni inesistenti, non di-
stingue tra quelle che sono
tali dal punto di vista ogget-
tivo o soggettivo (cosi Cass.
pen., n. 423672018 e n.
30874/2018).

La decisione della Su-
prema corte. Nella vicen-
da in esame, contrariamen-
te al dato puramente forma-
le, non risultavano essere
stati instaurati contratti di
appalto genuini, bensi la so-
cieta utilizzatrice, attraver-
so l’elusione delle norme im-
perative in materia giuslavo-
ristica, aveva impiegato la
manodopera messa a dispo-
sizione delle cooperative in-
staurando un rapporto in
tutto assimilabile a quello di
lavoro dipendente; con la
conseguenza, sotto il profilo
fiscale, che le fatture emesse
dalle societa consorziate era-
no da qualificare come inesi-
stenti. Da qui la responsabi-
lita penale del legale rappre-
sentante, nonché quella ex
dlgs 231/2001 dell’ente, cosi
che la Suprema corte, nel ri-
gettareil ricorso e condanna-
re la societa ricorrente al pa-
gamento delle spese proces-
suali, & stata chiarissima
nell’evidenziare come le ri-
sultanze investigative aves-
sero fatto emergere lo sche-
ma in forza del quale il com-
mittente, attraverso un ap-
palto non genuino, aveva
azionato il diritto alla detra-
zione dell’lva: attraverso il
pagamento di fatture per
«finti» appalti di opere e ser-
vizi, aveva «scaricato» I'Iva
da un consorzio che, a pro-
pria volta, aveva «scaricato»
il tributo dalle cooperative
consorziate che l'avrebbero
dovuto versare allo Stato e
invece, dopo qualche anno,
avevano cessato I'attivita, ri-
manendo in debito verso
Ierario, che era risultatoim-
pedito nel recupero dell'im-
posta, con conseguente accol-
lo dell’evasione fiscale alla
collettivita. Alla luce di cio,
la Cassazione ha ritenuto
sussistenti tutti i presuppo-
sti fattuali e giuridici della
ipotizzata  responsabilita
della societa ai sensi
dell’art. 25-quinquiesdecies
dlgs n. 231 del 2001, risul-
tando infondatiimotivi di ri-
corso.
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