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La Corte di cassazione intransigente sulla rilevanzapenale della indebita compensazione

Doppioreato perlefatture false
La frode fiscale e soltanto il primo di due differentiilleciti

Frode fiscale e indebita compensazione
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oppio reato per chi uti-

lizza in compensazio-

ne crediti risultanti

da false fatture: e
quanto emerge dalla sentenza
n. 18085 del 6 maggio 2022,
con cui la terza sezione penale
della Corte di Cassazione si &
occupata del rapporto tra il de-
litto di dichiarazione fraudolen-
ta mediante uso di fatture per
operazioni inesistenti e il reato
di indebita compensazione di
cui agli artt. 2 e 10 quater dlgs
74/2000, ritenendo legittima la
duplice contestazione. Nel ri-
gettareil ricorso dell'imputato,
la Suprema Corte ha osservato
come le condotte integranti i
reati di cui agli artt. 2 e 10 qua-
ter dlgs 74/2000 sono commes-
se in tempi differenti e con mo-
dalita diverse, risultando per
tale ragione ontologicamente
distinte.

11 caso. La vicenda sottopo-
sta all’attenzione della Cassa-
zione aveva visto il legale rap-
presentante di una societa ac-
cusato e condannato all’esito
dei due gradi di giudizio, sia
per il reato di cui all’art. 2 dlgs
74/2000, per avere indicato nel-
le dichiarazioni fiscali relative
a pit anni di imposta elementi
passivi fittizi documentati da
fatture per operazioni inesi-
stenti; sia per il reato di indebi-
ta compensazione di cui all’art.
10 quater del suddetto dlgs,
per avere, nel successivi perio-
didiimposta, utilizzato in com-
pensazionei crediti fiscali inesi-
stenti sorti a fronte delle mede-
sime fatture false di cui al con-
testatoart. 2.

11 ricorso. Avverso la sen-
tenza della Corte di Appello
aveva cosi proposto ricorso per
cassazione 'imputato, ad avvi-
so del quale non poteva essere
contestato anche il reato di cui
all’art. 10-quater, poiché i cre-
diti portati in compensazione
eranodaritenersiricollegati di-
rettamente ed esclusivamente
all'utilizzo delle fatture qualifi-
cate come false, gia oggetto di
contestazione per la fattispecie
di frode fiscale; pertanto, non si
sarebbe trattato né di crediti
non spettanti né inesistenti,
non avendo le compensazioni
riguardato crediti difettanti di
un presupposto costitutivo o
completamente avulsi dalla si-
tuazione fiscale del contribuen-
te, bensi crediti fondati sulle
fatture passive registrate in
contabilita e i cui costi in esse
incorporate erano stati conse-
guentemente indicati in sede
dichiarativa ad abbattimento
degli imponibili.

La tesi difensiva. Secondo
la linea difensiva, inoltre, sa-
rebbe pacifico che non possa es-
servi una coesistenza tra la re-

Il quesito

A chi utilizza in compensazione crediti risultanti da false
fatture quanti reati possono essere contestati?

Art. 2 digs 74/2000 punisce «con la reclusione da quat-
tro a otto anni chiunque, al fine di evadere le imposte
sui redditi o sul valore aggiunto, avvalendosi di fatture
0 altri documenti per operazioni inesistenti, indica in
una delle dichiarazioni relative a dette imposte elementi
passivi fittizi»

Le norme

Art. 10-quaterdlgs 74/2000 punisce «con la reclusione

da un anno e sei mesi a sei anni chiunque non versa le
somme dovute, utilizzando in compensazione, ai sensi
dell’articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n.
241, crediti inesistenti per un importo annuo superiore
ai cinquantamila euro»

Come affermato da Cass. pen. n. 18085/2022:

le condotte integranti i reati di cui agli artt. 2 e 10
quater digs 74/2000 sono commesse in tempi
differenti e con modalita diverse risultando quindi

La risposta
della Cassazione

ontologicamente distinte

la sussistenza di una pluralita di condotte impedisce
ogni assorbimento o I'applicazione del principio di
specialita cosi che vanno contestati entrambi i reati

sponsabilita per il delitto di in-
debita compensazione e quella
per la fattispecie di frode fisca-
le, stante il rapporto di speciali-
ta intercorrente tra le due nor-
me, in virtu del quale, nel caso
in cui il risparmio di imposta
avvenga mediante l'utilizzo di
fatture per operazioni inesi-
stenti nonché mediante I'indi-
cazione in dichiarazione dei cor-
rispondenti elementi fittizi,
non potrebbe che venire in rilie-
vo la piu grave fattispecie di cui
all’art. 2 dlgs 74/2000, non resi-
duando piu spazio per la fatti-
specie di cui all’art. 10 quater.
In altre parole, abbracciando
tale tesi, le figure delittuose,
entrambe finalizzate a preser-
vareibeni giuridici dell'interes-

se statale alla riscossione dei
tributi e della trasparenza fi-
scale del contribuente, sussiste-
rebbe una progressione di illi-
ceita idonea a legittimare I'ap-
plicazione esclusiva della fatti-
specie piu grave, e la prevalen-
za del delitto di frode fiscale si
legherebbe anche al fatto che
una dichiarazione fiscale corre-
data dell'indicazione di costi fit-
tizi ingloberebbe gia di per sé
una lesione dell’aspettativa
erariale alla corretta riscossio-
ne dei tributi, indipendente-
mente da quando si materializ-
zal'incasso del vantaggio tribu-
tarioillecito.

La differenza delle con-
dotte per la Suprema Cor-
te. L’argomentazione e stata

perd ritenuta infondata dalla
Cassazione, che ha al contrario
osservato come risulti chiara-
mente che le due condotte ex
dlgs 74/2000, artt. 2 e 10-qua-
ter sono ontologicamente e cro-
nologicamente distinte tra lo-
ro, essendo state commesse in
tempi diversi e con modalita
del tutto diverse. In particola-
re, la condotta di cui all’art. 2 &
stata commessa avvalendosi
delle fatture per le operazioni
inesistenti, indicando nelle di-
chiarazioni Iva gli elementi
passivi fittizi; la condotta di cui
art. 10-quater e stata commes-
sa invece l'anno successivo,
compensando il credito inesi-
stente Iva creato nel preceden-
te periodo di imposta con il debi-

to iva maturato nel periodo di
imposta successivo (compensa-
zione c.d. orizzontale). Di conse-
guenza, trattandosi di condot-
te diverse, non vi & alcuna du-
plicazione dei profili di respon-
sabilita.

L’inesistenza del credito.
Inoltre la Cassazione ha evi-
denziato comeil credito Iva che
maturi dall’'uso di fatture per
operazioni inesistenti, adopera-
te nella dichiarazione, sia da
considerarsi un credito inesi-
stente in quanto del tutto privo
di giustificazione e dell’elemen-
to costitutivo del credito. Per
lesistenza del credito, infatti,
rileva non la circostanza che
sia stata redatta la fattura ma
solo l'effettivita dell’operazio-
ne sottostante, essendoil paga-
mento dell’Iva collegato all’'ope-
razione relativa alla cessione
dibeni o alla prestazione di ser-
vizi ai sensi del dpr n.
633/1972. Tali distinte condot-
te realizzano, tra I'altro, una
pluralita d’evasione di imposta
enon, come sostenuto nel ricor-
s0, un unico danno all’Erario,
essendo I'Iva non corrisposta
relativa sia all’anno di imposta
di cui alla dichiarazione nella
quale sono utilizzate le fatture
per le operazioni inesistenti sia
al successivo anno di imposta,
per effetto della compensazio-
neillecita. Proprio la sussisten-
za di una pluralita di condotte
impedisce ogni assorbimento o
l'applicazione del principio di
specialita, per altro dovendo ri-
levarsi che 'art. 10-quater dlgs
74/2000 non prevede alcuna
clausola di salvezza. Del tutto
irrilevante, infine, & 'eventua-
le circostanza che ’Agenzia del-
le entrate non abbia contestato
il reato, posto che l'esercizio
dell’azione penale spetta al
pubblico ministero e la corretta
qualificazione giuridica dei fat-
tieé compito esclusivo dell’auto-
rita giudiziaria e non di quella
amministrativa.

——O Riproduzione riservata——ll

Debititributari, lamisura di prevenzione non da attenuanti

Nessuna attenuante per 'imputa-
to che non paghi il debito tributa-
rio perché contemporaneamente
sottoposto a sequestro di preven-
zione: € quanto altresi emerge dal-
la sentenza in commento n.
18085/2022, che analizzal’ipotesiin
cui Pestinzione del debito con il fi-
sco sia materialmente preclusa dal
sequestro in capo all’'imputato del-
le somme necessarie al pagamento,
nell’ambito di una parallela proce-
dura per I'applicazione di una mi-
sura di prevenzione. In particola-
re, il dlgs 159/2011, piu noto come
codice antimafia, all’art. 24 preve-
dela confisca deibeni che risultino
essere frutto di attivita illecite o ne
costituiscano il reimpiego o dei be-
ni di cui non si possa giustificare la

legittima provenienza e di cui, an-
che per interposta persona fisica o
giuridica, risulti essere titolare o
avere la disponibilita a qualsiasi ti-
tolo in valore sproporzionato al
proprio reddito, dichiarato ai fini
delle imposte sul reddito, o alla pro-
pria attivita economica. La confi-
sca di prevenzione ha la finalita in
sostanza di rimuovere dal circuito
economico legale i beni riconduci-
bili, direttamente o indirettamen-
te, a soggetti ritenuti socialmente
pericolosi, relativamente ai quali
lecito presumerne l'illecita prove-
nienza;finalita che, come hanno af-
fermato le Sezioni Unite con la sen-
tenza n. 4880/2014, si giustifica non
solo per ragioni etiche, ma anche
per motivazioni d’ordine economi-

co in quanto ’'accumulo di ricchez-
za, frutto di attivita delittuosa, é fe-
nomeno tale da inquinare le ordi-
narie dinamiche concorrenziali
dellibero mercato, creando anoma-
le posizioni di dominio e di potenta-
to economico, in pregiudizio delle
attivitalecite. Al contrario, la circo-
stanza attenuante ex art. 13-bis
dlgs 74/2000, si fonda sulla condot-
ta positiva dell’imputato che prov-
veda al pagamento dei tributi, del-
le spese e degli interessi prima del-
la dichiarazione di apertura del di-
battimento di primo grado; e cio
non puo mai avvenire con beni di
provenienza illecita che I'ordina-
mento giuridico ha rimosso dal cir-

cuito dell’economiaillegale.
——O Riproduzione riservate——Ml




