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[ giudici del Palazzaccio circoscrivono la punibilita dell imprenditore in crist di liquidita

Iva,. ’omissione non e evasione

In salvo la societa che non versa per gliinsoluti dei clienti
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risi di liquidita, sal-

vata dalla condan-

na la societa che

evadel'Iva pergli in-
soluti dei clienti: & quanto
emerge dalla sentenza del
19 maggio 2022, n. 19651,
che ha affrontato uno dei te-
mi piu dibattuti in materia
di omesso versamento
dell’lva, ovvero la punibili-
ta sul piano penale dell'im-
prenditore che non adem-
pia al pagamento a causa di
una crisi di liquidita, deter-
minata, nel caso di specie,
da rilevantissimi insoluti
da parte dei principali clien-
ti.

Nella nuova vicenda I'im-
putato aveva allegato ai giu-
dici di merito plurimi ele-
menti relativi alla esisten-
za della crisi economica in
cuiversava la societa, all’en-
tita e consistenza degli sfor-
zi effettuati per fronteggiar-
la, e alla presenza di insolu-
ti per un importo particolar-
mente rilevante da parte
dei principali clienti.

Secondo la Cassazione, si
tratta di circostanze che
avrebbero dovuto essere
considerate ai fini della va-
lutazione della colpevolez-
za dell'imputato, ma erano
state del tutto ignorate dai
giudici di gravame, cosi che
ha annullato la sentenza
impugnata.

Il caso. Nella vicenda in
esame, 'imputato era stato
condannato nei primi due
gradi di giudizio peril reato
di cui al decreto legislativo
n. 74 del 2000, articolo
10-ter, perché, in qualita di
legale rappresentante di
una societda, non versava
I'imposta sul valore aggiun-
to dovuta in base alla di-
chiarazione annuale pre-
sentata per il periodo 2014
entro il termine del 29 di-
cembre 2015, per un am-
montare complessivo di
quasi un milione di euro.

Avverso la sentenza I'im-
putato aveva proposto, tra-
mite il difensore, ricorso
per cassazione, lamentan-
do come la Corte d’Appello
avessero rigettato le richie-
ste di acquisizione probato-
ria funzionali ad accertare
la crisi finanziaria e di dis-
sesto incolpevole in cui era
incorsa la societa nel perio-
do in questione, e che non
aveva consentito I’accanto-
namento delle somme ne-
cessarie, pur essendosi 'im-
putato attivato con richie-
ste di prestiti bancari soste-
nuti da fideiussioni in pro-
prio e da ingenti esborsi per-
sonali, nonché da richieste

Omesso versamento Iva e insoluti dei clienti

Lomesso versamento dell'lva dipeso dal mancato incasso per
inadempimento contrattuale dei propri clienti pud escludere la
sussistenza del dolo richiesto dall'art. 10-ter digs n. 74/20007?

Quesito

Come affermato da Cass. pen. 19651/2022, nel reato di

omesso versamento di Iva ai fini dell’esclusione della col-

pevolezza:

- € irrilevante la crisi di liquidita del debitore alla scadenza
del termine fissato per il pagamento

- ameno che non venga dimostrato che siano state adottate
tutte le iniziative per provvedere alla corresponsione del
tributo anche attingendo al patrimonio personale

La rilevanza
della crisi di
liquidita

Come affermato altresi da Cass. pen. 19651/2022 'omesso

versamento dell’lva dipeso dal mancato incasso di crediti:

- non esclude la sussistenza del dolo richiesto dal digs n.
74/2000, art. 10-ter, trattandosi di inadempimento ricon-
ducibile all’ordinario rischio di impresa

* ma a condizione che tali insoluti siano contenuti entro una
percentuale da ritenersi fisiologica

La rilevanza
del mancato
incasso

dirateazione al fisco.

I giudici avevano infatti
negato rilievo alla predetta
crisi, sia dal punto di vista
dell’oggettiva sussistenza
del reato, sia dal punto di vi-
sta dell’elemento soggetti-
vo, nonché riguardo alla in-
vocabilita dell’esimente del-
la forza maggiore.

Al contrario, secondo la
difesa, non vi sarebbe alcu-
na previsione normativa ta-
le da obbligare il contri-
buente ad accantonare le
somme riscosse a titolo di
Iva, tenuto peraltro conto
del contesto di generale cri-
si del settore produttivo,
nonché delle iniziative te-
nute dal legale rappresen-
tante per far fronte a tali cri-
si, e dei debiti insoluti la-
sciati dai clienti principali,
per un importo complessivo
di circa due milioni di euro,
situazione la cui rilevanza
non avrebbe potuto essere
smentita dal volume d’affa-
ri rimasto ingente, non po-
tendo essere il fatturato
considerato indice dell’effet-
tiva capacita finanziaria
dell’azienda.

La questione. Tra le
questioni penal-tributarie
che piu affliggono le impre-
se riemerge spesso la do-
manda se, e a quali condizio-
ni, lilliquidita dell’azienda
che porti il contribuente a ri-
tardareil pagamento dei de-
biti erariali integri causa di
forza maggiore (ovvero
quell’esimente che nel dirit-
to penale & configurabile
nei casiin cui il soggetto ab-
bia fatto tutto il possibile
per rispettare la legge, ma,
per cause indipendenti dal-
la sua volonta, non vi sia
riuscito) o quantomeno sia

idonea a escludere il dolo, e
a mettere cosi al riparo dal-
la condanna per il reato di
«Omesso versamento Iva»
di cui all’articolo 10-ter del

decreto  legislativo n.
74/2000.
Quando interviene un

evento esterno che conduce
I'imprenditore a scegliere
trail pagamento delle impo-
ste piuttosto che dei salari
dei dipendenti o di altri fat-
tori della produzione in una
prospettiva di continuita
aziendale, la giurispruden-
za si e infatti rivelata ondi-
vaganel definire se, e aqua-
li condizioni, una situazio-
ne di crisi simile possa
escludere l'integrazione del
reato, soprattutto quando
le scarse risorse disponibili
sono dirottate per assicura-
re la fornitura dei mezzi di
produzione vitali per I'im-
mediata sopravvivenza
dell'impresa.

L’omesso versamento
e il mancato incasso.
Dunque, nel pronunciarsi
sul caso di specie, la Corte
di cassazione ha riconosciu-
to come, secondo il maggio-
ritario orientamento della
stessa Corte, di regola,
T'omesso versamento
dell’Iva dipeso dal mancato
incasso per inadempimen-
to contrattuale dei propri
clienti non esclude la sussi-
stenza del dolo richiesto dal
dlgs n. 74/2000, art. 10-ter,
atteso che l'obbligo del pre-
detto versamento prescin-
de dall’effettiva riscossione
delle relative somme e che
il mancato adempimento
del debitore e riconducibile
all’'ordinario rischio di im-
presa, evitabile anche con il
ricorso alle procedure di

storno dai ricavi dei corri-
spettivi non riscossi (Cassa-
zione, sezione III, n.
6506/2020 e n. 6220/2018,
ove si osserva che, tranne i
casidi applicabilita del regi-
me di «Iva per cassa», 'ob-
bligo penalmente sanziona-
to & ordinariamente svinco-
lato dalla effettiva riscossio-
ne delle somme-corrispetti-
vo relative alle prestazioni
effettuate).Si e tuttavia tal-
volta affermato che, in talu-
ni casi, puo essere escluso il
dolo mnell’ipotesi in cui
Pomesso versamento derivi
dalla mancanza della neces-
saria liquidita dovuta al
mancato incasso delle fattu-
re emesse con l'addebito
d’imposta (Sez. III, n.
29873/2018).

L’esclusione o meno
dell’elemento soggetti-
vo. A proposito dell’elemen-
to soggettivo del reato, ha ri-
badito che e sufficiente il do-
lo generico (Sez. III, n.
3098/2016), configurabile
anche nella forma del dolo
eventuale (Sez. III, n.
34927/2015), integrato dal-
la condotta omissiva posta
in essere nella consapevo-
lezza della sua illiceita, a
nullarilevando i motivi del-
la scelta dell’agente di non
versare il tributo (Sez. III,
n. 8352/2015), mentre I'ina-
dempimento della obbliga-
zione tributaria puo essere
attribuito a forza maggiore
solo quando derivi da fatti
non imputabili all'impren-
ditore che non abbia potuto
tempestivamente porvi ri-
medio per cause indipen-
denti dalla sua volonta e
che sfuggono al suo domi-
nio finalistico (Sez. III, n.
8352/2014).

In particolare, nel reato
di omesso versamento di
Iva, ai fini dell’esclusione
della colpevolezza ¢ irrile-
vante la crisi di liquidita
del debitore alla scadenza
del termine fissato peril pa-
gamento, a meno che non
venga dimostrato che siano
state adottate tutte le ini-
ziative per provvedere alla
corresponsione del tributo
(Sez. I, n. 2614/2014), an-
che attingendo al patrimo-
nio personale (Sez. III, n.
5467/2014 e n.
43599/2015).

La successiva giurispru-
denzadilegittimita ha tem-
perato i principi di cui so-
pra, affermando che 'omes-
soversamento dell’Iva dipe-
so dal mancato incasso di
crediti non esclude la sussi-
stenza del dolo richiesto dal
dlgs n. 74/2000, art. 10-ter,
trattandosi di inadempi-
mento riconducibile all’ordi-
nario rischio di impresa,
ma a condizione che tali in-
soluti siano contenuti entro
una percentuale da ritener-
si fisiologica (Sez. III, n.
31352 /2021, la quale ha ri-
tenuto non fisiologica una
presenza di insoluti per cir-
ca il 43% del fatturato, cui
era seguita una gravissima
crisidi liquidita).

Ladecisione della Cas-
sazione. Tali principi han-
no trovato applicazione nel
caso di specie, posto che
nell’atto di appello I'imputa-
to aveva allegato una serie
di elementi di prova emersi
dall’istruzione dibattimen-
tale e aveva richiesto la rin-
novazione della stessa per
l’acquisizione di ulteriori
elementi, ritenuti decisivi
per 'assoluzione dell’impu-
tato, in quanto relativi
all’accertamento dell’esi-
stenza della crisi, dell’enti-
ta e consistenza degli sforzi
effettuati per fronteggiar-
la, della presenza di insolu-
ti rilevantissimi da parte
dei principali clienti.

A fronte di tali circostan-
ze, che, secondo i principi
giurisprudenziali richiama-
ti, avrebbero dovuto essere
compiutamente valutate ai
fini della colpevolezza, la
Corte d’appello non aveva
provveduto alla rinnovazio-
ne dell’istruttoria dibatti-
mentale, ritenendola immo-
tivatamente superflua, né
aveva tenuto conto dei dati
istruttori a sua disposizio-
ne, cosi incorrendo nei vizi
di mancanza e manifestail-
logicita della motivazione.

Da qui la decisione della
Cassazione di annullare la
sentenza impugnata, con
rinvio, per nuovo giudizio,
alla Corte di appello di Pe-
rugia.
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