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La Cassazione esclude lapplicazione del principio solidaristico aifini del concorso nel reato

Fatture false, confisca limitata

Ilprofitto dell’utilizzatore non grava sul soggetto emittente
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atture false, confisca

con i paletti, il profitto

dell’utilizzatore non

grava sull’emittente: &
quanto emerge dalla senten-
zan. 17447 del 4 maggio scor-
so, con cuila Cassazione pena-
le ha esclusonel caso concreto
Tapplicazione del principio so-
lidaristico che informa la di-
sciplina del concorsonel reato
e sulla base del quale ciascun
concorrente puo essere chia-
mato a rispondere dell'intera
entita del profitto accertato
sul presupposto della corre-
sponsabilita di tutti nella
commissione dell'illecito. Ac-
cogliendo il ricorso, la Supre-
ma Corte ha illustrato come,
ai sensi dell’art. 9 del dlgs
74/2000, 'emittente non & pu-
nibile a titolo di concorso nel
reato di utilizzo di fatture fal-
se previsto dall’art. 2, con la
conseguenza che il sequestro
non puo essere disposto sui be-
ni dell’emittente, per il valore
corrispondente al profitto con-
seguito dall’utilizzatore delle
medesime fatture. Dunque,
Pemittente non risponde per
il debito tributario di cui &
chiamato a rispondere I'utiliz-
zatore, ma soltanto dell’even-
tuale prezzo conferito
dall’emittente per il falso do-
cumento, intendendosi con
cio 'eventuale compenso pat-
tuito o riscosso per commette-
rel'illecito.

Il caso. Nella vicenda in
esame, il legale rappresentan-
te diunadittaindividuale era
stato condannato dal giudice
per le indagini preliminari di
Milano alla pena, patteggiata
ai sensi dell’art. 444 c.p.p., di
un anno direclusione peril de-
litto di cui all’art. 8 dlgs n.
74/2000, per aver emesso nu-
merose fatture per operazioni
oggettivamente inesistenti al
fine di consentire a una Srl
Pevasione delle imposte sui
redditi e sul valore aggiunto.
Contestualmente, era stata
disposta la confisca ex art.
12-bis dlgs 74/2000 di beni mo-
bili eimmobili nella disponibi-
lita dell'imputato, fino alla
concorrenza di quasi 200 mila
euro, che corrispondevano al
debito tributario maturato
dalla (diversa) societa che ave-
va utilizzato in dichiarazione
le fatture per operazioniinesi-
stenti.

Latesidifensiva. L'impu-
tato aveva tuttavia proposto
ricorso per Cassazione, evi-
denziando come il profitto cor-
rispondente all’illecito rispar-
mio di imposta, oggetto della
confisca in esame, fosse quel-
lo che secondo la stessa accu-
sa era stato conseguito, non
dall’emittente le fatture fal-

La confisca nel reato di emissione di fatture

per operazioni inesistenti

Nel caso di condanna per il reato di emissione di fatture
per operazioni inesistenti di cui all'art. 8 puo essere di-

Primo quesito

sposta la confisca ex art. 12-bis digs 74/2000 del profitto

pari al risparmio d'imposta conseguito dall’'utilizzatore
delle fatture false?

No poiché come affermato da Cass. pen. n. 17447/2022
in base all’art. 9 del digs 74/2000, I'emittente non &

La risposta
della Cassazione

punibile a titolo di concorso nel reato di utilizzo di fatture
false previsto dall’art. 2
- diconseguenza il sequestro non puo essere disposto sui

beni dell’emittente, per il valore corrispondente al pro-
fitto conseguito dall’utilizzatore delle medesime fatture

Secondo quesito

Come va determinato il quantum confiscabile per il reato
di emissione di fatture false?

Come affermato da Cass. pen. n. 17447/2022:
+ deve farsi riferimento non tanto alla nozione di profitto

La risposta
della Cassazione

quanto a quella di prezzo del reato
+ va considerato il compenso pattuito o riscosso per

eseguire il delitto, essendo prezzo del reato cio che &
dato o promesso per commetterlo

se, bensi dall’utilizzatore del-
le stesse, ovvero dal legale
rappresentante della societa
chele aveva portate in dichia-
razione, imputato ai sensi
dell’art. 2 dello stesso decreto.
Pertanto, posto che dalla me-
ra emissione dei documenti
non si erano ricavati vantaggi
personali o risparmio di impo-
sta e che dunque la misura
ablatoria presupponevain ca-
po al ricorrente un profitto
non conseguito, si denuncia-
va lillegittimita della confi-
sca, sottolineando altresi co-
me la misura non avrebbe po-
tuto nemmeno essere dispo-
sta a carico dell’emittente a ti-
tolo di concorso con l'utilizza-
tore delle fatture, essendo
Papplicazione dell’art. 110
c.p. espressamente vietata
daldlgsn. 74 del 2000, art. 9.
Le norme di riferimen-
to. Le coordinate per dirime-
re la questione sono da indivi-
duarsi in plurime norme. In-
nanzitutto, I'art. 12-bis dlgs
74/2000 prevede che nel caso
di condanna o, come nel caso
di specie, di applicazione del-
la pena su richiesta delle par-
ti a norma dell’art. 444 c.p.p.
per uno dei delitti previsti dal
medesimo decreto (che appun-
to disciplina la materia pe-
nal-tributaria), & sempre ordi-
nata la confisca dei beni che
ne costituiscono il profitto o il
prezzo, salvo che appartenga-
no a persona estranea al rea-
to; ovvero, quando essa non &
possibile, la confisca di beni,
di cui il reo ha la disponibili-
ta, per un valore corrispon-

dente a tale prezzo o profit-
to.Quanto poi alla disciplina
del concorso nel reato, I’'art.
110 c.p. prevede che quando
piu persone concorrono nel
medesimo reato, ciascuna di
esse soggiace alla pena per
questo stabilita. Dall’altro la-
to tuttavia, lart. 9 dlgs n.
74/2000, ha previsto, in dero-
ga al predetto articolo, la non
punibilita dell’autore del rea-
to di emissione di fatture ine-
sistenti, in qualita di concor-
rente, nel delitto di utilizzo
delle medesime in dichiara-
zione; specularmente, la stes-
sanorma esclude 'applicazio-
ne del concorso nel delitto di
emissione da parte dell’auto-
re della dichiarazione fraudo-
lenta.

Concorso nel reato e
principio solidaristico.
Proprio attraverso una pun-
tuale applicazione della sud-
detta normativa, nonché un
richiamo alla giurisprudenza
di legittimita che nel tempo
ne ha fornito interpretazione,
la Suprema Corte ha ritenuto
il ricorso meritevole di accogli-
mento. Specificamente, dap-
prima in sentenza si e richia-
mata la posizione delle Sezio-
ni Unite (Cass. pen., Sez. U,
n. 26654/2008) per cui di fron-
te ad un illecito plurisoggetti-
vo deve applicarsi il principio
solidaristico che informa la di-
sciplina del concorsonel reato
e che implica I'imputazione
dell'intera azione delittuosa e
dell’effetto conseguente in ca-
po a ciascun concorrente. Piu
in particolare, perduta I'indi-

vidualita storica del profittoil-
lecito, la confisca di valore
puo interessare indifferente-
mente ciascuno dei concorren-
ti anche per I'intera entita del
profitto accertato (entro logi-
camente i limiti quantitativi
dello stesso), non essendo es-
soricollegato all’arricchimen-
to di uno piuttosto che di un al-
tro soggetto coinvolto, bensi
alla corresponsabilita di tutti
nella commissione dell’illeci-
to, senza che rilevi il riparto
del relativo onere tra i concor-
renti, che costituisce fatto in-
terno a questi ultimi.

La deroga ex art. 9 dlgs
74/2000. Cio detto, la Cassa-
zione ha osservato che il prin-
cipio solidaristico, tuttavia,
non trova applicazione nel ca-
so, come quelloin esame, rela-
tivo alla condotta posta in es-
sere dal soggetto che emette
fatture per operazioni inesi-
stentiin relazione alla condot-
ta posta in essere da chi si av-
vale delle stesse fatture (art.
2); e questo per espressa previ-
sione di cui all’art. 9 del mede-
simo decreto. Le due condot-
te, dunque, risultano del tut-
to «autonome» e non danno
luogo a unillecito plurisogget-
tivo, che duplicherebbe la re-
sponsabilita, sotto distinte
fattispecie, con riguardo ad
un’unica condotta illecita,
con illegittimo pregiudizio
perl’autore. Pertanto la giuri-
sprudenza di legittimita ha af-
fermato il principio, ribadito
anche nella sentenza in com-
mento, secondo cui, in mate-
ria di emissione di fatture per

operazioni inesistenti, il se-
questro preventivo funziona-
le alla confisca per equivalen-
te non puo essere disposto sui
beni dell’emittente peril valo-
re corrispondente al profitto
conseguito dall’utilizzatore
delle fatture medesime, poi-
ché il regime derogatorio pre-
visto dall’art. 9 citato impedi-
sce 'applicazione in questo ca-
so del principio solidaristico,
valido nei soli casi di illecito
plurisoggettivo (Cass. pen.,
Sez. III, n. 35459/2016; Sez.
111, n. 42641/2013).
Emissione di fatture fal-
se e confisca. Ancora, la Cas-
sazione ha correttamente rile-
vato che la determinazione
del profitto del reato ex art. 8
dlgs 74/2000 deve tener conto
che 'emissione di fatture per
operazioni inesistenti & fun-
zionale all’evasione da parte
di terzi e non genera un diret-
to vantaggio economico a favo-
re dell’emittente in relazione
al risparmio di imposta. Da
qui la conseguenza per cui
per lo stesso delitto deve farsi
riferimento non tanto alla no-
zione di profitto, quanto a
quella di prezzo del reato, ve-
nendo in considerazione per
Pemittente il compenso pat-
tuito o riscosso per eseguire il
delitto, essendo prezzo del
reato cio che e dato o promes-
so per commetterlo. Solo in
mancanza di acquisizioni pro-
cessuali che consentano di de-
terminare esattamente il
prezzo del reato deve ritener-
si correttoil sequestro preven-
tivo, anche per equivalente,
con riferimento a qualsiasi
utilita, economicamente valu-
tabile, immediatamente o me-
diatamente derivante dalla
commissione del reato tribu-

tario, qualora accertata
(Cass. pen., Sez. III, n.
50310/2014).

La decisione della Su-
prema Corte. Tanto premes-
so in termini generali, si & os-
servato allora che il Gip non
avesse fatto corretta applica-
zione di questi principi, rife-
rendo all’emittente le fatture
un profitto, espressamente in-
dicato quale risparmio di im-
posta, che non gli era stato
neppure contestato, e che in-
vecerisultava ascritto esclusi-
vamente al legale rappresen-
tante della societa utilizzatri-
ce. Lasentenza, peraltro, nep-
pure accennava a un ipotetico
prezzo che il ricorrente avreb-
be ottenuto per l'emissione
delle fatture, limitandosi ad
«estendere» impropriamente
anche a questi un vantaggio fi-
scale del quale, tuttavia, la
stessa decisione non faceva
emergere traccia. Da qui 'an-
nullamento senza rinvio del-
la sentenza impugnata con ri-
guardo alla disposta confisca,
che e stata cosi eliminata.
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