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Le conseguenze della stretta annunciata dall’Agenzia delle entrate conla circolare 21/2022

Bonusfiscali, un terreno minato

Per chisgarrasiapre unventaglio dipossibilireatitributari
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cattano le manette per

molteplici reati tributa-

ri: & la diretta conse-

guenza di quanto an-
nunciato dall’Agenzia delle en-
trate con la circolare 21/E del 20
giugno scorso (siveda anche Ita-
liaOggi  Sette del 4/7/2022),
avente a oggetto Indirizzi opera-
tivi e linee guida per il 2022 sul-
la prevenzione e contrasto
all’evasione fiscale, nonché sul-
le attivita relative al contenzio-
so tributario, alla consulenza e
al servizi ai contribuenti.

L’Agenzia delle entrate,
nell’ambito di un generale po-
tenziamento dell’attivita di con-
trasto dei fenomeni a pitu eleva-
ta pericolosita fiscale, intensifi-
chera, infatti, proprio i controlli
voltiascovare le frodi fiscali per-
petrate da chi sfrutti indebita-
mente i benefici concessi dal le-
gislatore per fronteggiare la cri-
sieconomica connessa all’emer-
genza epidemiologica da Co-
vid-19, primi tra tutti quelli del
superbonus 110%. E con l'au-
mentare dei controlli cresce an-
cheil rischio per plurimi sogget-
ti di incorrere non solo in viola-
zioni amministrative, ma an-
che nella commissione di reati
tributari.

Bonus 110 e fatture false.
Trale frodi fiscali pit gravemen-
te punite dal legislatore spicca-
no senza dubbio quelle realizza-
te mediante l'uso di fatture fal-
se, cioe aventi a oggetto opera-
zioni inesistenti. In particolare,
il dlgs 74/2000, con le definizio-
ni fornite dall’art. 1, contempla
tre modelli di falsificazione, ov-
vero le «<operazioni non realmen-
te effettuate in tutto o in parte»;
«'indicazione dei corrispettivi o
dell'imposta sul valore aggiun-
to in misura superiore a quella
reale» (in altri termini, le sovra-
fatturazioni);il riferire «'opera-
zione a soggetti diversi da quelli
effettivi.

E se la volonta del legislatore
di attrarre nell’area di rilevan-
za penale un’ampia gamma di
condotte qualificate come frau-
dolente e parsa gia chiara alla
luce del dettato legislativo, la
conferma e arrivata in pit occa-
sioni anche dalla giurispruden-
za di legittimita (cfr., tra le piu
recenti, Cass. pen. n.
1998/2019), che ha chiarito co-
me oggetto della repressione &
ogni tipo di divergenza tra la
realtad commerciale e la sua
espressione documentale.

I reati per l'utilizzatore e
perlemittente delle fatture.
Quanto  anzidetto, calato
nell’ambito degli accertamenti
attualmente  nel  mirino
dell’Agenzia delle entrate, com-
porta che si possa essere chia-
mati a rispondere dei reati di
emissione e di utilizzo di fatture

Comportamento
illecito

Lavori non realizza-
ti; o sovrafatturati
0 svolti da soggetti
diversi

Lavori realizzati
ma detrazione non
spettante in tutto
o in parte

Reato

Art.2dlgs 74/2000
Dichiarazione frau-
dolenta mediante
uso di fatture o altri
documenti per ope-
razioni inesistenti +
Art. 8 Emissione di
fatture per opera-
zioni inesistenti

Art. 3dlgs 74/2000
Dichiarazione frau-
dolenta mediante
altri artifici

Soglia punibilita

Reati e sanzioni da 110%

Sanzione
pecuniaria 231

No, ma perelemen- Da 4 a 8 anni di Fino a 500 quote

ti passivi fittizi < reclusione

100.000 euro pena
ridotta

Si:

30.000 euro +

crediti e ritenute fit-
tizie in diminuzione
dellimposta > 5%
I'imposta medesi-
ma o> 30.000 euro

Credito inesistente Art. 10-quater digs
e utilizzato in com- 74/2000 Indebita
compensazione

pensazione

Si, ovvero crediti
inesistenti
importo annuo > sione

ma per elemen-
ti passivi fittizi <
100.000 euro fino
a 400 quote

+ sanzioni interdit-
tive

Da 3 anni a 8 anni Fino a 500 quote
imposta evasa > direclusione

+ sanzioni inter-
dittive

Da 1 annoe 6 mesi Se elemento della

per un a 6 anni di reclu- c.d.transnazionalia

50.000 euro

fino a 400 quote
+ sanzioni inter-
dittive

false non solo quando il lavoro
per cui si prova a beneficiare del
bonus sia totalmente fittizio,
ma anche qualora gli importi ri-
sultino gonfiati. Laddove la con-
dotta fraudolenta avesse a og-
getto opere mai realizzate o com-
piute solo in parte, nonché lavo-
ri sovrafatturati, all’'utilizzato-
re sara contestatoil delitto di di-
chiarazione fraudolenta me-
diante uso di fatture o altri docu-
menti per operazioni inesisten-
tidicui all’art. 2 dlgs 74/2000.

Specularmente, per 'impre-
sa che ha emesso le fatture, scat-
tera il procedimento per il delit-
to previsto dall’art. 8 dlgs
74/2000, e questo anche nel ca-
S0 in cui si siano fatte rientrare
nella spesa opere non ricompre-
setra quelle contemplate dal su-
perbonus, 0 ancora qualora i la-
vori siano stati effettivamente
realizzati non dall’emittente,
ma da soggetto diverso, con il
presumibile scopo di fargli uti-
lizzare il credito ceduto dal
cliente.

I reati per chi si avvale di
documenti falsi. Diverso & il
casoin cuiilavori siano stati ef-
fettivamente realizzati, e le rela-
tive fatture regolarmente emes-
se, ma si sia mentito in ordine al-
la corrispondenza tecnica o nor-
mativa ai requisiti per 'accesso
alla detrazione fiscale: in que-
sto caso sara configurabileil rea-
to di cui all’art. 3 dlgs 74/2000,
che punisce la dichiarazione

fraudolenta di chi si avvalga di
documenti falsi o di altri mezzi
fraudolenti idonei a ostacolare
laccertamento e aindurrein er-
rore 'amministrazione finan-
ziaria mediante altri artifici. La
predisposizione di asseverazio-
ni e di attestati ideologicamen-
te falsi, che potrebbero consenti-
redi accedere al beneficio o di ot-
tenerlo in misura superiore al
dovuto, infatti, & perfettamente
sussumibile nella definizione di
«mezzi fraudolenti» fornita dal
dlgs in apertura, laddove vi ri-
comprende quelle condotte arti-
ficiose attive nonché quelle
omissive realizzate in violazio-
ne di uno specifico obbligo giuri-
dico, che determinano una falsa
rappresentazione della realta.
Giova tuttavia precisare che, a
differenza che per la frode di cui
all’art. 2, ’art. 3 richiede il supe-
ramento congiunto di una dupli-
ce soglia di punibilita, dovendo
l'imposta evasa attestarsi oltre
130 mila euro, mentre 'ammon-
tare complessivo dei crediti e
delle ritenute fittizie in diminu-
zione dell'imposta sopra il cin-
que per cento dell'ammontare
dell'imposta medesima o co-
munque a 30 mila euro.
Indebita compensazione
di crediti inesistenti. Anco-
ra, va preso in esame il caso in
cui, avendo il fruitore dei lavori
deciso di non sfruttare diretta-
mente 'agevolazione e dinon at-
tuare in dichiarazione una de-

trazione di imposta, I'agevola-
zione assuma le forme del credi-
to di imposta e il soggetto terzo
(fornitore dell’'opera mediante
sconto in fattura o terzo estra-
neo alle opere), consapevole del-
la assenza dei requisiti per acce-
dere al beneficio e delle azioni
fraudolente sopra descritte, sia
divenuto titolare del credito di
imposta e ne abbia fatto uso ai fi-
ni del calcolo dell'imposta net-
ta. Precisamente, viene in rilie-
vo l'art. 10-quater dlgs 74/2000,
che al comma 2 punisce con lare-
clusione da un anno e sei mesi a
sei anni proprio chinon versale
somme dovute, utilizzando in
compensazione, crediti inesi-
stenti per un importo annuo su-
periore a 50 mila euro.
Responsabilita 231 della
societa. Nel caso in cui si tratti
di una persona giuridica, oltre
al processo penale al legale rap-
presentante si rischia una spe-
culare condanna alla societa ai
sensi del dlgs 231/2001. Preve-
de specificamente I’art. 25-quin-
quiesdecies che, in relazione al-
la commissione dei delitti di cui
agliarticoli 2 e 8 dlgs 74/2000, si
applica all’ente la sanzione pe-
cuniaria fino a 500 quote, ridot-
ta a 400 quote nel caso di ele-
menti passivi fittizi inferiori a
100 mila euro; 500 le quote mas-
sime previste anche riguardo al-
la frode di cui all’art. 3. Per
quantoinvece concerne I'indebi-
ta compensazione, il legislatore

ha subordinato la responsabili-
ta 231 alla duplice ulteriore cir-
costanza (cosiddetta della trans-
nazionalita) che siano stati com-
messi anche in parte nel territo-
rio di un altro Stato membro
dell'Unione europea allo scopo
di evadere I'Iva, e che 'ammon-
tare dell’evasione non & inferio-
re a 10 milioni di euro; in tal ca-
sola sanzione & di 400 quote.
Dunque, considerato che I'im-
porto di una quota varia da un
minimo di 258 euro a un massi-
mo di 1.549 euro, ne deriva che
perleimpreseicuilegali rappre-
sentanti abbiano posto a van-
taggio delle stesseisuddetti rea-
ti fiscali la sanzione pecuniaria
potra arrivare per le ipotesi pitt
gravi fino a 774.500 euro; a cui
si aggiunge l'irrogazione di plu-
rime sanzioni interdittive, e spe-
cificamente il divieto di contrat-
tare con la pubblica ammini-
strazione; I'esclusione da agevo-
lazioni, finanziamenti, contri-
buti o sussidi e 'eventuale revo-
ca di quelli gia concessi; nonché
il divieto di pubblicizzare beni o
servizi; oltre al possibile dispor-
si della pubblicazione della sen-
tenza di condanna. Infine, nei
confronti dell’ente & sempre di-
sposta la confisca del prezzo o
del profitto del reato, con la pre-
cisazione che quando non & ese-
guibile direttamente, I'ablazio-
ne puo avere a oggetto somme
di denaro o beni di valore equi-
valente.
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