
M
anette a raffica sui 
furbetti delle eroga-
zioni  pubbliche:  a  
evidenziarlo  l’uffi-

cio del massimario della Cas-
sazione, che con la relazione 
n. 31 del 2022 illustra le novi-
tà apportare dall’art. 28-bis 
(Misure sanzionatorie contro 
le frodi in materia di erogazio-
ni pubbliche) del dl n. 4/2022 
(il cosiddetto decreto Soste-
gni-ter, conv. con modifiche 
dalla legge n. 25/2022), ovve-
ro di quel decreto che si inscri-
ve in una sequenza di inter-
venti  normativi  che  hanno  
previsto aiuti di Stato al fine 
di contenere l’insolvenza e la 
crisi d’impresa, divenute per-
vasive per effetto della pande-
mia da Covid-19. 

Dunque, l’art. 28-bis ha ri-
modulato la risposta sanzio-
natoria alle frodi, cui le misu-
re dell’emergenza si presta-
no, per la spiccata potenziali-
tà “criminogenetica” dei mec-
canismi di sovvenzionamen-
to pubblico. Tra le più rilevan-
ti novità che la relazione del 
massimario illustra, tale nor-
ma ha ampliato il perimetro 
applicativo  delle  fattispecie  
incriminatrici delle frodi ipo-
tizzabili  in  tema di  risorse 
pubbliche, tanto di quelle che 
intervengono sulla fase dina-
mico-esecutiva  dell’impiego  
delle risorse (Indebita perce-
zione di erogazioni a danno 
dello  Stato,  di  cui  all’art.  
316-ter c.p.), quanto di quelle 
che si innestano già nel mo-
mento genetico della loro ero-
gazione  (Malversazione  a  
danno  dello  Stato,  di  cui  
all’art. 316-bis c.p.).

Le  erogazioni  pubbli-
che il cui impiego illecito 
è  reato.  L’art.  28-bis,  alla  
lett. b), ha riformulato la fatti-
specie  incriminatrice  della  
malversazione  prevista  
dall’art. 316-bis c.p., che per-
segue la condotta, successiva 
all’ottenimento della  eroga-
zione, elusiva del vincolo di 
destinazione che vi è impres-
so. Per effetto della novella, 
la norma è rubricata come 
«Malversazione di erogazioni 
pubbliche»: una modifica, sot-
tolinea  il  massimario  della  
Cassazione, significativa del-
la voluntas legis di presidiare 
tutte le erogazioni a matrice 
pubblicistica,  quale  che  sia  
l’ente che materialmente for-
nisce la provvista. Per effetto 
del novum normativo, è poi 
ampliato, nel corpo della di-
sposizione, l’oggetto della con-
dotta distrattiva, in preceden-
za circoscritto ai «contributi, 
sovvenzioni o finanziamenti 
pubblici», ora esteso ai «mu-
tui agevolati» e alle «altre ero-

gazioni pubbliche, comunque 
denominate». Quanto ai mu-
tui agevolati, inseriti nel cor-
po  dell’art.  316-bis  c.p.  
dall’art. art. 28-bis, la relazio-
ne in commento evidenzia co-
me la nozione di base si rinvie-
ne nel  codice civile,  all’art.  
1183: specificamente, mutuo 
è l’archetipo del contratto rea-
le, di natura sinallagmatica, 
da cui scaturisce un’obbliga-
zione restitutoria, e l’agevola-
zione può riguardare tanto il 
piano di rientro e le relative 
condizioni, quanto le presta-
zioni accessorie, come le ga-
ranzie. Infine, con l’ulteriore 
espressione introdotta dalla 
novella, «altre erogazioni del-
lo stesso tipo, comunque deno-
minate», il paradigma norma-
tivo della malversazione non 
è più riferito a un catalogo 
chiuso, benché ampio, di prov-
videnze economiche, bensì a 
ogni tipo di erogazione a ma-
trice pubblicistica, simmetri-
camente  a  quanto  previsto  
per il reato di truffa ex art. 
640-bis c.p.

Le  finalità  oggetto  di  
sviamento penalmente ri-
levanti. Ancora, l’art. 28-bis 
ha ampliato in misura più si-
gnificativa l’area di rilevanza 
dell’art. 316-bis c.p., lì dove 
ha ridefinito le finalità che 
possono  essere  oggetto  di  
sviamento. Se la distrazione 
doveva incidere, in preceden-
za, su erogazioni «destinate a 
favorire iniziative dirette al-
la realizzazione di opere o al-
lo svolgimento di attività di 
pubblico interesse», con l’av-
venuta soppressione del sin-
tagma «pubblico  interesse»,  
può assumere rilevanza an-
che la distrazione da finalità 
private. Come rilevato dall’uf-

ficio del massimario, sembra 
dunque farsi strada la consa-
pevolezza che l’evolversi del-
la crisi innescata dalla pande-
mia ha comportato una diver-
sificazione dei modelli di so-
stegno alle attività economi-
che, con nuove forme di incen-
tivi. L’utilità della riformula-
zione è stata infatti apprezza-
ta in relazione ai bonus edili-
zi  ed  energetici  di  cui  agli  
artt.  121  e  122  del  dl  n.  
34/2020 (decreto Rilancio), i 
quali costituiscono pur sem-
pre delle provvidenze econo-
miche riconosciute per finali-
tà specifiche, ma non di pub-
blico interesse.

La novella del reato di 
indebita  percezione  di  
erogazioni pubbliche.  La 
lettera c) dell’art. 28-bis ha 
modificato inoltre la norma 
incriminatrice di cui all’art. 
316-ter c.p. (Indebita perce-
zione di erogazioni a danno 
dello Stato). Anche tale fatti-
specie, analogamente a quel-
la di malversazione, ha visto 
riformulata la propria rubri-
ca, facente ora riferimento al-
le «erogazioni pubbliche», an-
ziché alle «erogazioni a dan-
no dello Stato», e ciò per le me-
desime  istanze  ampliative  
della tutela già evidenziate a 
proposito del reato di malver-
sazione. In sostanza, nel fuo-
co dell’art. 316-ter c.p. si sono 
volute comprendere tutte le 
provvidenze a matrice pubbli-
cistica comunque denomina-
te, che siano conseguite attra-
verso  le  condotte  descritte  
dalla norma, e anche a pre-
scindere dalla produzione di 
un danno per lo Stato. Nella 
medesima prospettiva, accan-
to alle altre categorie di eroga-
zioni  pubbliche  enumerate  

dalla disposizione, viene inse-
rita quella delle «sovvenzio-
ni».

La garanzia del Fondo 
pmi. Sul punto la relazione 
del  massimario  evidenzia  
che, in rapporto alla previgen-
te  formulazione  dell’art.  
316-ter c.p., si era posta in 
giurisprudenza la questione 
se fosse possibile assimilare 
la misura emergenziale costi-
tuita dalla garanzia del Fon-
do per le piccole e medie im-
prese (pmi), di cui all’art. 13, 
lett. m), del dl 23/2020 (decre-
to Liquidità), alle erogazioni 
richiamate dalla norma, così 
da punire i casi di ottenimen-
to di un prestito bancario assi-
stito dalla predetta garanzia 
sulla scorta di un’autocertifi-
cazione mendace quanto ai  
presupposti per l’accesso alla 
misura agevolativa. Nel forni-
re soluzione affermativa, le 
sentenze della Cass. pen. n. 
2125/2021 e n. 11246/2022 si 
sono uniformate al ragiona-
mento esplicitato dalle sezio-
ni unite nella pronuncia n. 
7537/2010,  secondo  cui  in  
una prospettiva ermeneutica 
coerente con la ratio della nor-
ma incriminatrice, non è coes-
senziale alla nozione di “con-
tributo” un materiale trasferi-
mento di risorse, essendo tale 
anche un risparmio di spesa, 
come nella specie l'esenzione 
dal pagamento di una somma 
dovuta a un ente pubblico, da 
cui  il  beneficiario  consegue 
un vantaggio che ricade a ca-
rico della collettività. La giu-
risprudenza penale ha dun-
que ribadito questa imposta-
zione, sul presupposto argo-
mentativo  che  l’assunzione  
della  garanzia  costituisce  
una posta passiva per il Fon-

do pmi, in quanto determina 
un vincolo di indisponibilità 
della sua dotazione patrimo-
niale, che la funzionalizza al 
soddisfacimento  del  credito  
del  soggetto  garantito;  così  
che una garanzia rilasciata 
in carenza dei presupposti di 
legge è suscettibile di pregiu-
dicare l’interesse alla corret-
ta gestione delle risorse pub-
bliche, compromettendo le li-
bere scelte di programmazio-
ne economica degli enti che 
ne hanno la gestione, e  gli  
obiettivi che si prefiggono.

Il rapporto con la fatti-
specie di truffa aggrava-
ta. La relazione n. 31/2022 in 
esame osserva poi che, all’esi-
to  della  modifica  dell’art.  
316-ter c.p., resta invariata 
la clausola di riserva «salvo 
che il fatto costituisca il reato 
previsto dall’articolo 640-bis 
c.p.», con cui la norma esordi-
sce; così che si ripropongono 
le problematiche già affronta-
te in ordine ai rapporti tra il 
reato di indebita percezione e 
quello di truffa aggravata per 
il conseguimento di erogazio-
ni  pubbliche.  L’ufficio  del  
massimario ricorda sul pun-
to che la giurisprudenza si  
muove da tempo lungo la di-
rettrice  esegetica  tracciata  
dalla sentenza delle sezioni 
unite n. 16568/2007, secondo 
cui il delitto ex art. 316-ter 
c.p., residuale e meno afflitti-
vo, si configura ogniqualvol-
ta difetti l’elemento decettivo 
proprio della truffa. Successi-
vamente, la giurisprudenza 
ha univocamente aderito alla 
prospettiva che fa leva sulla 
mancata  inclusione,  tra  gli  
elementi costitutivi del reato 
di indebita percezione, della 
induzione in errore che inve-
ce connota la truffa, ribaden-
do come ricorra il primo reato 
quando il soggetto che com-
pie l’erogazione sia chiamato 
esclusivamente ad una presa 
d’atto dell’esistenza della for-
male dichiarazione da parte 
del privato in ordine al posses-
so dei requisiti autocertifica-
ti,  e  non anche a compiere 
un’autonoma attività di ac-
certamento (cfr. Cass. pen. n. 
51962/2018 e n. 23163/2016). 
Facendo applicazione di que-
ste  coordinate  interpretati-
ve, conclude l’ufficio del mas-
simario  della  Cassazione,  
ogniqualvolta si sia in presen-
za di erogazioni concesse sul-
la base di un’autocertificazio-
ne dell’interessato relativa al 
possesso dei requisiti che ne 
costituiscono il  presupposto 
(modalità privilegiata di ac-
cesso alle misure varate dal 
legislatore  dell’emergenza),  
non si configurerebbe alcuna 
induzione in errore, e dovreb-
be venire in rilievo il reato di 
indebita percezione di eroga-
zioni ex art. 316-ter c.p..

Ricognizione sulla rinnovata normativa nella relazione del massimario della Cassazione 

Le nuove frodi in tema di erogazioni pubbliche

Articolo c.p. Norma post riforma

Art. 316-bis 

(Malversazione 
di erogazioni 
pubbliche)

Chiunque, estraneo alla pubblica amministrazione, 
avendo ottenuto dallo Stato o da altro ente pubblico 
o dalle Comunità Europee contributi, sovvenzioni, 
fi nanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello 
stesso tipo, comunque denominate, destinati alla 
realizzazione di una o più fi nalità, non li destina alle 
fi nalità previste, è punito con la reclusione da sei 
mesi a quattro anni

Art. 316-ter 

(Indebita percezione 
di erogazioni 
pubbliche)

Salvo che il fatto costituisca il reato previsto 
dall’art.640- bis, chiunque mediante l’utilizzo o la 
presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o 
attestanti cose non vere, ovvero mediante l’omissione 
di informazioni dovute, consegue indebitamente, per 
sé o per altri, contributi, sovvenzioni, fi nanziamenti, 
mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, 
comunque denominate, concessi o erogati dallo Sta-
to, da altri enti pubblici o dalle Comunità europee è 
punito con la reclusione da sei mesi a tre anni
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