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[ giudici di legittimita affrontano la rilevanza del pagamento per la sussistenza del reato

Efrode fiscale con I'Iva versata

L’uso difatture soggettivamente false esclude le detrazioni

Versamento lva vs frode fiscale

Il pagamento dell’lva rileva o meno ai fini dell’esclusione
della sussistenza del reato di dichiarazione fraudolenta
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lversamento dell'Tva non
salva dalla condanna per
frode fiscale: e quanto
emerge dalla sentenza n.
11633 del 2022, con cui la
Cassazione ha affrontato la
questione dell’eventuale rile-
vanza del pagamento dell'T-
va per la sussistenza del rea-
to di dichiarazione fraudo-
lenta mediante uso di fattu-
re o altri documenti per ope-
razioni soggettivamente ine-
sistenti di cui all’art. 2 dlgs
74/2000. Nel rigettare il ri-
corso, la Suprema corte ha
affermato come non possa in
alcun modo escludere la con-
figurabilita del reato I'effetti-
va corresponsione dellTva
da parte della societa utiliz-
zatrice e il suo successivo
versamento all’erario da par-
te dell’emittente, poiché ai fi-
ni Ivanon & indifferente I'in-
dicazione di un soggetto di-
verso da quello che aveva ef-
fettuato la fornitura e
un’operazione fittizia non
puo darediritto ad alcuna de-
trazione di tale imposta.

11 caso e la tesi difensi-
va. Nella vicenda sottoposta
all’attenzione della Supre-
ma corte, nei confronti degli
indagati era stato emesso
provvedimento di sequestro
preventivo finalizzato alla
confiscain relazione al reato
di dichiarazione fraudolen-
ta di cui all’art. 2 dlgs
74/2000, per avere utilizzato
fatture emesse a fronte di un
fittizio contratto di appalto
di servizi, dietro al quale si
celaval'esistenza di una atti-
vita di illecita somministra-
zione di manodopera, cosida
consentire la detrazione
dell'Tva non dovuta, costi-
tuente il profitto del reato.
Dunque, secondo I'ipotesi ac-
cusatoria, si era perseguito
il duplice vantaggio consi-
stente non solo nella sommi-
nistrazioneillegale di mano-
dopera, ma anche nel ritor-
no di Iva su una operazione
che non eraimponibile, confi-
gurandoil costo del lavoro co-
me lo strumento per ottene-
re detrazione dell'Tva: da qui
laritenuta <lontananza» del-
la condotta tenuta da quella
doverosa e l'integrazione del
reato fiscale. Nel ricorso per
Cassazione, la difesa prova-
vainvece a valorizzare come
I'Iva, indicata nelle fatture
utilizzate ai fini delle dichia-
razioni fiscali contestate,
non solo era stata effettiva-
mente versata dalle utilizza-
trici alla societa emittente,
ma quest’ultima l'aveva a
sua volta pagata all’erario,
con la conseguenza che il de-
bito fiscale generato dalle

Quesito

mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni

soggettivamente inesistenti di cui all’art. 2 digs 74/20007?

Dinanzi alla contestazione della frode fiscale, secondo
la tesi difensiva, la legittimita o meno della detrazione

La tesi difensiva

dipende:
non dall'inesistenza soggettiva dell’'operazione

- ma dall’effettivita della corresponsione all’Erario dell’l-
va poi detratta

Come affermato da Cass. pen. 11633/2022:
- i costi per operazioni che siano inesistenti anche solo
sul piano soggettivo non sono mai deducibili

La risposta
negativa
della Cassazione

- ladetrazione Iva € ammessa solo in presenza di fatture
provenienti dal soggetto che effettua la cessione o la
prestazione

* unica garanzia da riconoscersi € la possibilita di retti-
fica dell'imposta indebitamente fatturata in presenza
di buona fede dell’emittente

Corte di giustizia richiama-
ta dalla Cassazione, 'obbli-
go per chiunque indichi
I'Ivain una fattura di assol-
vere tale imposta compare
espressamente all’art. 203
della direttiva suddetta
Iva, mirando a eliminare il
rischio di perdita di gettito
fiscale che puo derivare dal
diritto a detrazione. A tal ri-
guardo, la Corte ha precisa-
to che l'iva indicata in una
fattura e dovuta dall’emit-
tente di tale fattura, anche
in assenza di una qualsiasi
operazione imponibile rea-
le, e ha evidenziato come le
due norme non si applicano
al medesimo operatore: e
I’emittente di una fattura a
essere debitore dell'lva in
essaindicata, mentre I'inde-
traibilita dell'Iva relativa a
operazioni inesistenti e op-
ponibile al destinatario di
tale fattura.

fatture sarebbe stato corret-
tamente assolto e nessun
danno per I'Erario sarebbe
derivato nel caso in esame,
né vi sarebbe stato alcun
vantaggio fiscale indebito in
capo alle ricorrenti e nemme-
no pertanto il dolo specifico
di evasione richiesto dalla
norma incriminatrice: in so-
stanza, ad avviso del ricor-
rente, la legittimita o meno
della detrazione doveva di-
pendere non dall’inesisten-
za soggettiva dell’operazio-
ne, ma dall’effettivita della
corresponsione  all’Erario
dell'Tva poi detratta.
L’irrilevanza della cor-
responsione dell'lva nel-
la giurisprudenza di le-
gittimita. Nel rigettare i ri-
corsi il collegio ha viceversa
confermato quanto gia in
precedenti pronunce affer-
mato dalla giurisprudenza
di legittimita, ovvero che
non salva dalla condanna
Peffettiva  corresponsione
dell'lva da parte della socie-
ta utilizzatrice e il suo suc-
cessivo versamento all’era-
rio da parte dell’emittente,
in quanto non é irrilevante
ai fini Iva l'indicazione di un
soggetto diverso da quello
che ha effettuato la fornitu-
raeicostiper operazioniche
siano inesistenti, anche solo
sul piano soggettivo, non so-
no mai deducibili (cfr. Cass.
pen., Sez. 111, n.
19012/2015); dunque, la de-
trazione dell'lIva ¢ ammessa
solo in presenza di fatture
provenienti dal soggetto che
effettua la cessione o la pre-
stazione, mentre non entra-
no nel conteggio del dare e
avere ai fini Iva le fatture
emesse da chi non e stato
controparte nel rapporto re-

lativo alle operazioni fattu-
rate, anulla rilevando chele
medesime fatture costitui-
scano la «copertura» di pre-
stazioni acquisite da altri
soggetti; cid in quanto l'inte-
ro meccanismo dell'Iva pog-
gia sul presupposto cheil tri-
buto sia versato da chi ha
eseguito prestazioniimponi-
bili (che a sua volta potra
compensarla con l'iva corri-
sposta per I'acquisto di beni
ediservizi), mentre il versa-
mento dell'Iva a un soggetto
non operativo o, comunque,
fittiziamente interposto
apre la strada al recupero in-
debito dell'imposta stessa
(cfr. Cass. pen., Sez. III, n.
20901/2020; n. 29977/2019;
n. 6935/2017; n.
24540/2013). Ancora, la Cor-
te ha sottolineato che la de-
trazione dell'lva non spetta
ove ’Amministrazione forni-
sca attendibili riscontri indi-
ziari circa 'assenza di buo-
na fede del cessionario, sic-
ché quest’ultimo non ha di-
ritto alla detrazione, salvo
dimostri di non essersi trova-
to nella situazione giuridica
oggettiva di conoscibilita del-
le operazioni pregresse inter-
corse tra cedente e fatturan-
te in ordine al bene ceduto
oppure di non aver potuto ab-
bandonare lo stato di igno-
ranza sul carattere fraudo-
lento delle operazioni (Cass.
pen., Sez. V, n. 15044/2014),
situazione che nel caso con-
creto era da escludersi sulla
scorta del compendio proba-
torio acquisito.
L’indetraibilita dell'l-
vanellanormativanazio-
nale ed europea. Del re-
sto, sul piano normativo, il
dpr n. 633 del 1972, art. 21,
comma 7, stabilisce che I'im-

posta e dovuta per l'intero
ammontare indicato o corri-
spondente alle indicazioni
della fattura anche se il ce-
dente o prestatore emette
fattura per operazione inesi-
stente, ovvero se indica corri-
spettivi delle operazioni in
misura superiore a quella
reale: da qui il principio
dell'indetraibilita dell'lva
nel caso di fatture per opera-
zioni inesistenti. Principio
confermato anche dalla nor-
mativa europea, e in partico-
lare dalla direttiva
2006/112/Ce del Consiglio,
che, come evidenziato dalla
Corte di giustizia in plurime
sentenze, all’art. 168 preve-
de che il soggetto passivo
puo detrarre I'Iva di cui sono
gravati i beni e i servizi im-
piegati ai fini di sue operazio-
ni soggette ad imposta. In al-
tritermini, il diritto a detrar-
re I'lva gravante sull’acqui-
sto di beni o servizi a monte
presuppone che le spese ef-
fettuate per acquistare que-
sti ultimi facciano parte de-
gli elementi costitutivi del
prezzo delle operazioni tas-
sate a valle, cosi che, quan-
do un’operazione di acqui-
sto di un bene o di un servi-
zio € inesistente, essa non
puo avere alcun collegamen-
to con le operazioni del sog-
getto passivo tassato a val-
le. Di conseguenza, quando
manca la realizzazione effet-
tiva della cessione di beni o
della prestazione di servizi,
non puo sorgere alcun dirit-
to a detrazione, essendo per-
tanto inerente al meccani-
smo dell'lva il fatto che
un’operazione fittizia non
possa dare diritto ad alcuna
detrazione di tale imposta.
Dall’altro lato, prosegue la

La Suprema corte
ha affermato come
Ueffettiva
corresponsione
dell’'lva e il suo
successivo
versamento
all’erario non
possano escludere
la configurabilita

delreato

La decisione. Cio detto,
precisa poi la Corte di Giu-
stizia come ripreso dalla
pronuncia in commento, in
forza del principio di propor-
zionalita, il suddetto obbli-
go non deve eccedere quan-
to necessario per il raggiun-
gimento di tale obiettivo, es-
sendo il rispetto del princi-
pio dineutralita dell'Iva ga-
rantito dalla possibilita,
che spetta agli Stati mem-
bri prevedere, di rettificare
ogni imposta indebitamen-
te fatturata, purché ’emit-
tente della fattura dimostri
la propria buona fede o ab-
bia, in tempo utile, elimina-
to completamente il rischio
di perdita di gettito fiscale.
Con la conseguenza che non
contrasta con il diritto comu-
nitario unanormativanazio-
nale che prevede I'indetraibi-
lita dell'lva, pur assolta
dall’emittente, in presenza
di fatture per operazioni ine-
sistenti ove sia al contempo
garantita la possibilita di ret-
tifica dellimposta indebita-
mente fatturata in presenza
di buona fede in capo all’emit-
tente; situazione che, nel ca-
so concreto, la Cassazione ha
ritenuto esclusa sulla scorta
di quanto emerso dalle inve-
stigazioni.
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