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Truffe su aiuti, confisca estesa

Si amplia il novero deireati peri quali scatta l’ablazione
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onfisca allargata per i

truffatori nelle eroga-

zioni pubbliche: si

tratta della novita nor-
mativa apportata dal dl n.
4/2022 (c.d. decreto soste-
gni-ter, conv. con modifiche
dallalegge n. 25/2022) che I'Uf-
ficio del Massimario della Cas-
sazione ha illustrato con la re-
lazione n. 31/22 (si veda anche
ItaliaOggi Sette del
18/7/2022). Quale leva prima-
ria al contrasto alle frodi, I'art.
28-bis del decreto ha esteso la
misura della confisca c.d. “al-
largata” o “estesa” di cui
all’art. 240-bis c.p., e la correla-
ta misura del sequestro ex art.
321, comma 2, ¢.p.p. che ne pre-
serva l'effetto utile, anche alla
truffa aggravata per il conse-
guimento di erogazioni pubbli-
che di cui all’art. 640-bis c.p.
La relazione del Massimario
ne chiarisce 'ambito applicati-
vo, ripercorrendo altresi le que-
stioni sorte nel tempo in giuri-
sprudenza sui profili operativi
della misura.

La confisca allargata. Co-
me illustrato nella relazione
dell’Ufficio del Massimario, la
lett. a) del comma 1 dell’art.
28-bis ha interpolato Iart.
240-bis c.p., in cui & confluito
Part. 12-sexies, dl n. 306/1992,
convertito dalla legge n.
356/1992. La disposizione codi-
cistica contempla la misura ob-
bligatoria della confisca aven-
te a oggetto i beni o utilita di
cui il condannato non possa
giustificare la provenienza e di
cui, anche per interposta perso-
na fisica o giuridica, risulti es-
sere titolare o avere la disponi-
bilita a qualsiasi titolo in misu-
ra sproporzionata al proprio
reddito o alla propria attivita
economica, e ammette, li dove
non sia possibile I’ablazione di-
retta, la confisca per equivalen-
te di altre somme di danaro, di
beni ed utilita dilegittima pro-
venienza di cui il soggetto ab-
bia la disponibilita, anche per
interposta persona. Confisca
definita “allargata” o “estesa”,
proprio perché non soggiace al
limite della confisca tradizio-
nale, la quale invece impone
pur sempre di dimostrare 'esi-
stenza di un vincolo di perti-
nenzialita, in termini di stru-
mentalita o di derivazione, tra
i beni da confiscare e il reato
per cui & pronunciata condan-
na.

L’estensione alla truffa a
danno dello Stato. La novel-
la ha inserito nel catalogo tas-
sativo dei reati-presupposto
dell’ablazione enumerati
dall’art. 240-bis c.p. il delitto di
truffa a danno dello Stato, pre-
visto dall’art. 640, secondo
comma, n. 1) c.p. (con esclusio-

Confisca allargata e reato di truffa aggravata |

Il dl n. 4/2022 ha inserito nel catalogo tassativo dei
reati-presupposto a cui si applica la confisca “allar-
gata” il delitto di truffa a danno dello Stato, previsto
dall'art. 640, secondo comma, n. 1) c.p., € il delitto
di truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni
pubbliche ex art. 640-bis c.p.

La novita normativa

La confisca “allargata” ha a oggetto i beni o le utilita
di cui il condannato non possa giustificare la prove-
nienza e di cui, anche per interposta persona fisica o
giuridica, risulti essere titolare o avere la disponibilita
a qualsiasi titolo in misura sproporzionata al proprio
reddito o alla propria attivita economica

Cos’e la confisca
allargata

Secondo la relazione n. 31/2022 dell’Ufficio del
Massimario, € possibile I'applicazione della confisca
“allargata” anche alle truffe commesse anteriormen-
te all’entrata in vigore del dl

L'ambito applicativo
temporale

Come evidenziato dallarelazione n. 31/2022, il limite
di riferimento per l'individuazione dei beni da acqui-
sire & dato dalla pronuncia della sentenza per il cd.
“reato spia”, potendo il giudice disporre la confisca sia
dei cespiti entrati nella disponibilita del condannato
fino a tale momento, sia dei beni acquistati in epoca
posteriore ma con risorse finanziarie possedute in

| beni confiscabili

precedenza

ne dell'ipotesi in cui il fatto sia
commesso col pretesto di far
esonerare qualcuno dal servi-
zio militare), e il delitto di truf-
fa aggravata per il consegui-
mento di erogazioni pubbliche
ex art. 640-bis c.p.. L’estensio-
ne dello spazio applicativo del-
la confisca, come chiarisce la
relazioneillustrativa del ddl di
conversione del dl n. 13/2022,
a propria volta richiamata
dall’Ufficio del Massimario, da
attuazione all’art. 10 della di-
rettiva (UE)2017/1371 del Par-
lamento europeo e del Consi-
glio del 5 luglio 2017 sulla Pro-
tezione degli Interessi Finan-
ziari (Pif), che prescrive agli
Stati membri, ai fini della pro-
gressiva armonizzazione dei ri-
spettivi ordinamenti naziona-
li, di adottare le misure neces-
sarie a consentire il congela-
mento e la confisca dei beni
strumentali e dei proventi di
reato, sia per equivalente, sia
per sproporzione, in relazione
ad alcuni reati stimati lesivi de-
gli interessi finanziari
dell’Unione, traiqualirientra-
no le frodi indicate dall’art. 3
della stessa direttiva.
Applicabilita alle truffe
pregresse. Un tema di parti-
colare interesse attiene all’ap-
plicabilita della confisca allar-
gata in rapporto a fatti di truf-
fa aggravata commessi ante-
riormente alla entrata in vigo-
re della nuova disposizione, ed
& strettamente correlato alla

natura giuridica di questa mi-
sura reale. Come evidenziato
nella relazione, le Sezioni Uni-
te hanno da tempo affermato
chela confisca “allargata” e as-
similabile a una misuradi sicu-
rezza patrimoniale “atipica”
anchein ragione di alcuni trat-
tichelaaccomunano alla confi-
sca di prevenzione del codice
antimafia (Cass. pen., Sez. U,
n. 29022/2001; Sez. U, n.
27421/2021). L’esegesi, avvalo-
rata dalla collocazione sistema-
tica dell’art. 240-bis c.p. nel ca-
podel codice penale relativo al-
le misure di sicurezza, valoriz-
za il nucleo funzionale
dell’ablazione, la quale si fon-
da suuna presunzione diilleci-
ta accumulazione di ricchezza
da parte del soggetto condan-
nato per reati di particolare al-
larme sociale, ed aggredisce i
beni oggetto di accumulo al fi-
ne di prevenirne 'utilizzo per
ulteriori iniziative delittuose;
ed einragione della presunzio-
ne di pericolosita che ¢ ad essa
sottesa, e che prevale sulla pur
innegabile componente puniti-
va, chela tutela del bene-patri-
monio affievolisce nel bilancia-
mento con istanze diffuse di
contrasto alla criminalita orga-
nizzata, economica o d'impre-
sa. In coerenza con tale inqua-
dramento dogmatico, general-
mente condiviso in giurispru-
denza, ad avviso dell’Ufficio
del Massimario non dovrebbe
essere preclusa 'applicazione

della confisca anche alle truffe
commesse anteriormente
all’entrata in vigore del novum
normativo, posto che per le mi-
sure di sicurezza non opera il
principio di irretroattivita del-
lanorma penale consacrato da-
gliartt. 25 Cost.,2c.p. e,in am-
bito sovranazionale, dall’art. 7
Convenzione Edu; il nesso im-
prescindibile che lega misure
di sicurezza e pericolosita im-
pone, difatti, che esse siano re-
golate dalla legge vigente al
momento della loro applicazio-
ne ai sensi dell’art. 200 c.p., cui
rinvia I'art. 236 c.p. in tema di
misure patrimoniali.
L’accertamento del re-
quisito della sproporzione.
Ancora, dopo aver premesso
che anche in relazione ai reati
di truffa ai quali l'art. 28-bis
ha esteso la confisca per spro-
porzione valgono i meccanismi
operativi previsti per tale tipo-
logia di ablazione, 'Ufficio del
Massimario ha ritenuto oppor-
tuno ripercorrere sintetica-
mente gli aspetti operativi che
nel tempo sono stati oggetto di
attenzione da parte della giuri-
sprudenza. Ha cosi in primis ri-
cordato che, in presenza di un
oggettivo squilibrio tra il reddi-
to dichiarato dal condannato
e/oiproventi della sua attivita
economica, da un lato, eil valo-
re economico dei beni di cui
egli abbia la disponibilita,
dall’altro, il legislatore consen-
te una semplificazione probato-

ria, che si realizza attraverso
lo svincolo dell’oggetto
dell’ablazione dal reato presup-
posto, prescindendosi al ri-
guardo dall’esistenza di unare-
lazione di pertinenzialita, os-
sia di derivazione causale del
bene aggredito dal detto reato;
sicché eirrilevante sia cheil va-
lore dei beni confiscati ecceda
il provento del fatto criminoso,
sia cheilloro acquisto sia avve-
nuto in epoca anteriore o suc-
cessiva alla sua commissione
(Cass. pen., Sez. U, n.
920/2003). E pertanto posto a
carico dell'interessato I'onere
di elidere la valenza presunti-
vadella sproporzione, sulla ba-
sedi specifiche e verificate alle-
gazioni dalle quali sia dato
evincere la provenienza lecita
del bene confiscato, perché ac-
quistato attingendo dal patri-
monio accumulato legittima-
mente (Cass. pen., Sez. II, n.
43387/2019). Di contro, grava
sull’accusa l'onere di ricostrui-
re la capacita economica del
soggetto in termini “scompo-
sti”, ossia anno per anno e con
riferimento alle risorse neces-
sarie per realizzare gli incre-
menti patrimoniali nel momen-
toin cui gli stessi sono interve-
nuti, e non solo in termini rias-
suntivi, secondo un inespressi-
vo e semplicistico metodo di
confronto globale (Cass. pen.,
Sez. U, n. 920/2003, e, in epoca
pit recente, Sez. I, n.
1778/2019).

Laverifica dellaragione-
volezza temporale. Cio det-
to, I'Ufficio del Massimario del-
la Cassazione evidenzia al con-
tempo come la non necessaria
pertinenzialita al reato dei be-
ni coerciti non esime il giudice
dal verificare la ragionevolez-
za temporale della presunzio-
ne, cosi come gia ritenuto dal-
la Corte costituzionale con
sentenzan. 31/2018, nel senso
cheibeni da confiscare non de-
vono risultare ictu oculi estra-
nei al reato, perché acquistati
in un periodo di tempo eccessi-
vamente antecedente alla sua
commissione (in tal senso, tra
le tante, Cass. pen., Sez. V, n.
21711/2018). Infine, come
puntualizzato in altro recen-
tissimo arresto delle Sezioni
Unite, il limite di riferimento
per l'individuazione dei beni
da acquisire & dato dalla pro-
nuncia della sentenza per il
cd. “reato spia”, sicché il giudi-
ce, anche se adito in fase esecu-
tiva, puo disporre la confisca
“estesa” dei cespiti che siano
entrati nella disponibilita del
condannato fino a tale momen-
to; mentre & possibile aggredi-
re i beni che siano stati acqui-
stati in epoca posteriore a con-
dizione che I'acquisto sia avve-
nuto con risorse finanziarie

possedute in precedenza
(Cass. pen., Sez. U, n.
27421/2021).
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