
N
ei casi di finanziamen-
ti  pubblici  e  appalti  
eseguiti in violazione 
della normativa c’è la 

confisca ex 231 del profitto, ma 
con limiti. Va infatti scomputa-
to dal vantaggio economico che 
la società ha tratto l’utilità co-
munque conseguita dalla con-
troparte. È quanto emerge dal-
la sentenza n. 26238 del 7 lu-
glio 2022, con cui la Cassazio-
ne, in un procedimento ex dlgs 
231/2001 per truffa aggravata 
per il conseguimento di eroga-
zioni pubbliche volte a finan-
ziare l’esecuzione di lavori di 
bonifica e messa in sicurezza, 
ha valorizzato la circostanza 
che almeno parte dei lavori ap-
paltati  alla  società  accusata  
fosse stata eseguita in assenza 
di contestazioni, e ha annulla-
to il provvedimento di seque-
stro in punto di quantificazio-
ne del  profitto.  La Suprema 
corte ha inoltre ricordato come 
l’interesse dell’ente può essere 
misto:  la  responsabilità  231  
non esclude il fatto che il reato 
presupposto può essere funzio-
nale al soddisfacimento dell’in-
teresse concorrente di una plu-
ralità di soggetti, tra i quali, 
nel caso in esame, proprio la so-
cietà che aveva ricevuto le ero-
gazioni pubbliche e ora sottopo-
sta a procedimento.

Il caso. Il Tribunale di Bene-
vento in funzione di giudice del 
riesame delle misure cautelari 
reali aveva confermato il decre-
to di sequestro preventivo, fi-
nalizzato alla confisca per equi-
valente della somma di circa 
un milione e mezzo di euro, del 
conto corrente intestato alla so-
cietà ovvero dei beni di proprie-
tà della stessa impresa sino al-
la concorrenza della cennata 
somma, emesso dal Gip del me-
desimo Tribunale nell’ambito 
di un procedimento per respon-
sabilità  amministrativa  
dell’ente  da  reato  ex  dlgs  
231/2001, in relazione al reato 
di truffa aggravata per il conse-
guimento di erogazioni pubbli-
che di cui all’art. 640 bis c.p.. 
In particolare, le indagini ave-
vano  riguardato  l’esecuzione  
dei lavori di bonifica e messa 
in  sicurezza  permanente  di  
un’ex discarica comunale,  fi-
nanziati con fondi e contributi 
della regione Campania e in re-
lazione ai quali erano state ac-
certate  numerose  difformità  
tra il progetto e i lavori esegui-
ti. Veniva pertanto proposto ri-
corso per Cassazione da parte 
del difensore e procuratore spe-
ciale dell’ente incolpato, in cui 
si lamentava, tra i diversi profi-
li, l’omessa valutazione della 
sussistenza  dei  presupposti  
per la configurabilità della re-
sponsabilità  amministrativa  

della società, nonché l’avvenu-
to  sequestro  della  totalità  
dell’importo percepito, ritenu-
to profitto del reato di truffa in 
virtù della previsione, contenu-
ta nella convenzione di finan-
ziamento, della revoca del fi-
nanziamento in ipotesi di lavo-
ri difformi. Il Tribunale aveva 
infatti disatteso la richiesta di-
fensiva  intesa  a  scomputare  
dal vantaggio economico che la 
società aveva tratto l’utilità co-
munque conseguita dalla con-
troparte a seguito dell’adempi-
mento della prestazione con-
trattuale.

Responsabilità 231 e inte-
resse misto. Nel rigettare il 
primo dei suddetti motivi di ri-
corso,  la  Corte  ha  ricordato  
che, in tema di responsabilità 

da reato degli enti, i criteri di 
imputazione oggettiva, rappre-
sentati dal riferimento conte-
nuto nel dlgs n. 231 del 2001, 
art. 5, all’interesse o al vantag-
gio, sono alternativi e concor-
renti tra loro, in quanto il crite-
rio dell’interesse esprime una 
valutazione teleologica del rea-
to, apprezzabile “ex ante”, cioè 
al momento della commissione 
del fatto e secondo un metro di 
giudizio marcatamente sogget-
tivo, mentre quello del vantag-
gio ha una connotazione essen-
zialmente oggettiva, come tale 
valutabile “ex post”, sulla base 
degli effetti concretamente de-
rivati  dalla  realizzazione  
dell’illecito  (Cfr.  Cass.  pen.,  
sez. Un., n. 38343/2014, e da ul-
timo, sez. VI, n. 15543/2021). 

Precisato che i termini di “inte-
resse” e “vantaggio” non costi-
tuiscono un’endiadi ed espri-
mono concetti normativi distin-
ti, la giurisprudenza di legitti-
mità ha,  altresì,  evidenziato  
che il reato presupposto può es-
sere funzionale al soddisfaci-
mento di un interesse “misto”, 
ovvero concorrente di una plu-
ralità di soggetti, tra i quali, 
nel caso in esame, figurava si-
curamente la società che ave-
va ricevuto le erogazioni pub-
bliche e ora sottoposta a proce-
dimento 231 (Cass. pen., sez. 
VI,  n.  24559/2013  e  n.  
54640/2018).

Il  profitto  confiscabile.  
Meritevole di accoglimento è 
stato ritenuto il motivo relati-
vo all’ammontare del profitto 

sequestrato, in quanto la Su-
prema corte ha confermato, da 
un lato, quanto già affermato 
in passato dalle sezioni unite, 
ovvero che il profitto del reato 
si identifica con il vantaggio 
economico derivante in via di-
retta e immediata dalla com-
missione  dell’illecito  (Cass.  
pen., sez. un., n. 31617/2015); 
dall’altro lato, che ai fini della 
quantificazione  dello  stesso  
con riguardo alle ipotesi di se-
questro finalizzato alla confi-
sca-sanzione prevista dal dlgs 
n. 231 del 2001, assumono rilie-
vo i principi declinati da un’al-
tra pronuncia delle sezioni uni-
te (n. 26654/2008). Tale senten-
za ha  analizzato  le  ricadute  
nell’evenienza in cui l’illecito 
si inserisca in un rapporto con-
trattuale a prestazioni corri-
spettive,  statuendo  che  non  
può ritenersi profitto del reato, 
e come tale non è legittima-
mente  confiscabile,  il  “corri-
spettivo di una prestazione le-
cita...  regolarmente  eseguita  
dall’obbligato”, benché nell’am-
bito di un rapporto contrattua-
le inquinato, nella fase delle 
trattative o in quella di esecu-
zione, dalla commissione di un 
reato. In tali casi, il profitto si 
identifica con il vantaggio eco-
nomico derivato dal reato “al 
netto dell’effettiva utilità even-
tualmente conseguita dal dan-
neggiato, nell’ambito del rap-
porto sinallagmatico con l’en-
te”, ovvero al netto del valore 
delle  prestazioni  lecite  effet-
tuate dall’autore del reato per 
adempiere al contratto, di cui 
la controparte si sia avvalsa o 
giovata (Cfr. Cass. pen., Sez. 
II,  n.  40765/2021  e  n.  
39239/2010). Principio che la 
Suprema corte ha applicato an-
che al caso in esame annullan-
do l’ordinanza impugnata rela-
tivamente alla  quantificazio-
ne dell’importo sequestrabile, 
rinviando per nuovo giudizio 
al Tribunale di Benevento.

I giudici di legittimità limitano la confisca nel caso di truffa aggravata nei lavori pubblici

All’ente spettano le medesime garan-
zie dell’imputato: è quanto emerge 
dalla sentenza n. 26238, che ha con-
fermato l’applicabilità all’ente delle 
disposizioni  processuali  relative  
all’imputato, in quanto compatibili, 
e tra queste in particolare l’obbligo 
di avvisarlo tempestivamente degli 
accertamenti tecnici irripetibili che 
il pm intenda svolgere. Il riferimen-
to è  agli  avvisi  di  cui  all’art.  360 
c.p.p., che disciplina quegli accerta-
menti che riguardano persone, cose 
o luoghi il cui stato è soggetto a modi-
ficazione per cause naturali o a cau-
sa della stessa attività accertativa, e 
che, data la loro irripetibilità, sono 
destinati ad acquisire a tutti gli ef-
fetti valore di prova. Il pubblico mi-
nistero, qualora ritenga che un ac-

certamento tecnico non sia reitera-
bile in altro momento, deve imme-
diatamente avvisare, senza ritardo, 
la persona sottoposta alle indagini, 
la persona offesa dal reato e i difen-
sori del giorno, dell’ora e del luogo 
fissati per il conferimento dell’inca-
rico e della facoltà di nominare con-
sulenti tecnici.

Considerato che, da un lato, l’art. 
35 dlgs 231/2001 prevede che all’ente 
si applicano le disposizioni proces-
suali relative all’imputato, in quan-
to compatibili, e, dall’altro lato, ai 
sensi dell’art. 36 comma 2, per il pro-
cedimento di accertamento dell’ille-
cito amministrativo dell’ente si os-
servano le disposizioni processuali 
collegate relative ai reati dai quali 
l’illecito amministrativo dipende, la 

Cassazione ha ritenuto che non sus-
sistano  ragioni  che  giustifichino  
l’esclusione degli enti dall’applica-
zione della disposizione dell’art. 360 
c.p.p., volta a garantire l’esplicazio-
ne del diritto di difesa e il contrad-
dittorio nella formazione anticipata 
della prova. Tuttavia, la Corte ha os-
servato che il dovere di attivazione 
delle garanzie di cui al codice di rito 
è subordinato alla circostanza che, 
all’atto del conferimento dell’incari-
co per l’espletamento di attività irri-
petibili, l’ente sia in concreto inda-
gato per gli illeciti amministrativi 
oggetto di provvisoria incolpazione, 
status che richiede l’avvenuta esecu-
zione da parte del pm degli adempi-
menti previsti dal dlgs n. 231, art. 55. 

Responsabilità 231 e profi tto confi scabile

Questione

Come va determinato il profi tto confi scabile alla so-
cietà sottoposta a processo ex dlgs 231/2001 per 
truffa aggravata dal conseguimento di erogazioni 
pubbliche per l’esecuzione di un appalto? 

La defi nizione 

di profi tto del reato

Come evidenziato da Cass. pen. 26238/2022:
• anche se il rapporto contrattuale è viziato nella 

fase delle trattative o in quella di esecuzione dalla 
commissione di un illecito

• non può ritenersi profi tto del reato e come tale 
non è legittimamente confi scabile il corrispettivo 
di una prestazione lecita regolarmente eseguita 
dall’obbligato

La quantifi cazione 

del profi tto 

confi scabile

Come per tanto confermato da Cass. pen. 
26238/2022, il profi tto confi scabile all’ente si iden-
tifi ca con il vantaggio economico derivato dal reato 
al netto:
• dell’effettiva utilità eventualmente conseguita dal 

danneggiato, nell’ambito del rapporto sinallagma-
tico con l’ente 

• ovvero del valore delle prestazioni lecite effettuate 
dall’autore del reato per adempiere al contratto di 
cui la controparte si sia avvalsa o giovata 
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231, sequestro profitti scontato 
Va scomputata l’utilità conseguita anche dalla controparte 

All’ente spettano le stesse garanzie degli imputati
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