
C
adono  le  confische  
nei reati tributari: è 
quanto  emerge  dal  
dlgs n. 150 del 10 ot-

tobre  2022,  pubblicato  sul  
supplemento ordinario n. 38 
della  Gazzetta  Ufficiale  n.  
243 del 17 ottobre scorso. Si 
tratta di un provvedimento 
attuativo della delega per la 
riforma del processo penale 
di cui alla L. n. 134/2021, che 
prevede l’ingresso nel c.p.p. 
dell’art. 578-ter in tema di 
“Decisione  sulla  confisca  e  
provvedimenti sui beni in se-
questro nel caso di improce-
dibilità per superamento dei 
termini di durata massima 
del giudizio di impugnazio-
ne”. 

Specificamente, la nuova 
norma, in vigore dal prossi-
mo 1° novembre, impone la 
revoca della misura, salvi i 
casi in cui “la legge la preve-
de obbligatoriamente anche 
quando non è stata pronun-
ciata condanna” (ovvero, ex 
art. 240 comma 2 c.p., la con-
fisca delle cose, la fabbrica-
zione, l’uso, il porto, la deten-
zione  e  l’alienazione  delle  
quali  costituisce  reato),  e  
quelli  in  cui  sia  possibile  
avanzare una proposta di se-
questro (e confisca) di pre-
venzione. 

Dunque,  non  rientrando  
la confisca penal tributaria 
in nessuna di queste ipotesi, 
ogniqualvolta si  superino i  
termini di durata massima 
del giudizio di impugnazione 
e scatti la dichiarazione di 
improcedibilità,  ne  deriva  
automaticamente la revoca 
della confisca del profitto del 
reato fiscale disposta nel giu-
dizio di primo grado, pur es-
sendo già stati accertati i pre-
supposti della misura.

L’improcedibilità  di  
cui all’art. 344-bis c.p.p.. 
Per comprendere la portata 
della norma che si accinge a 
entrare in vigore, occorre ri-
cordare l’introduzione nel co-
dice di rito, ormai un anno 
fa, ai sensi dell’art. 2, comma 
2,  L.  n.  134/2021,  dell’art.  
344-bis c.p.p., che disciplina 
l’istituto  dell’improcedibili-
tà per superamento dei ter-
mini di durata massima del 
giudizio  di  impugnazione.  
Nello specifico, la norma pre-
vede termini di durata mas-
sima dei giudizi di impugna-
zione, individuati rispettiva-
mente in due anni per quello 
di appello e un anno per quel-
lo di cassazione: la mancata 
definizione del giudizio en-
tro tali tempi comporta la de-
claratoria di improcedibilità 
dell’azione penale. Peraltro, 
proroghe sono contemplate 

solo in alcune tassative ipote-
si, e in particolare per i reati 
commessi per finalità di ter-
rorismo o di eversione dell’or-
dinamento costituzionale, di 
associazione  mafiosa  e  di  
scambio  elettorale  politi-
co-mafioso, di violenza ses-
suale aggravata e di traffico 
di stupefacenti; nonché per i 
delitti aggravati dal metodo 
mafioso e dall’agevolazione 
mafiosa  ai  sensi  dell’art.  
416-bis.1 c.p. Per tutti gli al-
tri reati, anche se gravemen-
te puniti, tra cui proprio quel-
li tributari, è possibile solo 
una proroga di un anno per il 
giudizio di appello e di 6 me-
si per il giudizio in Cassazio-
ne: la durata massima è quin-
di di 3 anni per l’appello e di 
1 anno e 6 mesi per la Cassa-
zione, e sempre che ricorra-
no i motivi che giustificano 
la proroga, ovvero l’elevato 
numero di parti o imputazio-
ni o la complessità delle que-
stioni di fatto o di diritto da 
trattare.

Le sorti della confisca 
secondo  il  nuovo  art.  
578-ter  c.p.p..  L’ingresso  
nell’ordinamento della sud-
detta norma ha reso necessa-
rio disciplinare le sorti della 
confisca  disposta  in  primo  
grado con la sentenza di con-
danna nel caso in cui inter-
venga la declaratoria di im-
procedibilità. Previsioni che 
sono state inserite in un nuo-
vo  articolo,  numerato  
578-ter c.p.p. e rubricato “De-
cisione sulla confisca e prov-
vedimenti sui beni in seque-
stro nel caso di improcedibili-
tà per superamento dei ter-
mini di durata massima del 
giudizio  di  impugnazione”,  
ai sensi del quale il giudice di 
appello o la Corte di cassazio-

ne, nel dichiarare l’azione pe-
nale improcedibile ai sensi 
dell’articolo 344-bis c.p.p., di-
spongono la confisca esclusi-
vamente “nei casi in cui la 
legge la prevede obbligatoria-
mente anche quando non è 
stata  pronunciata  condan-
na”. Inoltre, l’articolo al com-
ma successivo aggiunge che 
se vi sono beni in sequestro 
di cui è stata ordinata la con-
fisca,  deve  essere  disposta  
“con ordinanza la trasmissio-
ne degli atti al procuratore 
della Repubblica presso il tri-
bunale del capoluogo del di-
stretto o al procuratore na-
zionale antimafia e antiterro-
rismo competenti a proporre 
le misure patrimoniali di cui 
al titolo II del Libro I del de-
creto legislativo 6 settembre 
2011, n. 159”. 

Dunque, il dato letterale è 
chiaro nell’imporre la revoca 
della misura a eccezione del 
numero limitatissimo di ipo-
tesi tassativamente discipli-
nate, ovvero fatti  salvi,  da 
un lato, la confisca delle cose 
la fabbricazione, l’uso, il por-
to, la detenzione e l’alienazio-
ne delle quali costituisce rea-
to (la cui ablazione è ai sensi 
dell’art. 240 comma 2 n. 2) ob-
bligatoria anche quando non 
è stata pronunciata condan-
na), e, dall’altro lato, i casi in 
cui  sia  possibile  avanzare  
una proposta di sequestro (e 
confisca) di prevenzione.

Le  differenze  rispetto  
all’art. 578-bis c.p.p.. Ap-
plicando le suddette regole, 
le dichiarazioni di improcedi-
bilità genereranno sulle mi-
sure ablative effetti del tutto 
diversi rispetto a quelli pro-
dotti, per esempio, dalla am-
nistia e  dalla prescrizione.  
Sul  punto,  l’art.  578-bis  

c.p.p. prevede testualmente 
che “quando è stata ordinata 
la confisca in casi particolari 
prevista  dal  primo comma 
dell’articolo 240 bis del codi-
ce penale e da altre disposi-
zioni di legge o la confisca 
prevista dall’articolo 322 ter 
del codice penale, il giudice 
di appello o la Corte di cassa-
zione, nel dichiarare il reato 
estinto  per  prescrizione  o  
per  amnistia,  decidono  
sull’impugnazione ai soli ef-
fetti della confisca, previo ac-
certamento della responsabi-
lità dell’imputato”. 

La nuova scelta del legisla-
tore, nel disciplinare i casi di 
superamento dei termini di 
durata massima del giudizio 
di impugnazione, di non fare 
riferimento al predetto art. 
578-bis  c.p.p.  e  di  negare  
quindi  la  pronuncia  sulla  
confisca  è  stata  del  resto  
esplicitata nella stessa rela-
zione illustrativa al dlgs 10 
ottobre 2022, n. 150, che ha 
ritenuto come il regime appli-
cabile in caso di estinzione 
del reato per amnistia o per 
prescrizione non sarebbe mu-
tuabile per regolamentare i 
rapporti tra azione civile o 
confisca  e  improcedibilità  
per superamento dei termini 
massimi del giudizio di impu-
gnazione, in quanto “la pro-
nuncia di improcedibilità ha 
carattere processuale e, co-
me tale, impedisce di prose-
guire nell’esame del merito e 
di giungere a una condanna 
definitiva, caducando la pre-
cedente pronuncia”.

Gli effetti sui processi 
per reati tributari.  Indi-
scussa e dirompente è la rica-
duta  che  il  nuovo  regime  
avrà in ambito penal tributa-
rio. Sul punto è utile richia-

mare  l’art.  12-bis  dlgs  n.  
74/2000, ai sensi del quale 
nel caso di condanna o di ap-
plicazione della pena su ri-
chiesta delle parti a norma 
dell’art.  444 c.p.p.  per uno 
dei delitti fiscali previsti dal 
suddetto decreto, è sempre 
ordinata la confisca dei beni 
che ne costituiscono il profit-
to o il prezzo, salvo che appar-
tengano a persona estranea 
al reato, ovvero, quando essa 
non è possibile, la confisca di 
beni, di cui il reo ha la dispo-
nibilità, per un valore corri-
spondente a tale prezzo o pro-
fitto (cosiddetta confisca per 
equivalente). 

L’operatività della  previ-
sione peraltro è preservata 
anche nel caso in cui sia pro-
nunciata sentenza di proscio-
glimento  per  intervenuta  
prescrizione del reato, consi-
derato che la giurisprudenza 
di legittimità è univoca nel ri-

tenere  che  l’art.  578-bis  
c.p.p., nel disporre la possibi-
lità di mantenere la confisca 
nel caso in cui sia accertata 
la responsabilità dell’impu-
tato, è applicabile anche alla 
confisca tributaria discipli-
nata  dall’art.  12-bis  dlgs  
7472000, con il  solo limite 
per cui, ove questa sia stata 
disposta  per  equivalente,  
non può essere mantenuta 
in relazione a fatti anteriori 
all’ingresso nel c.p.p. del cita-
to art. 578-bis in ragione del 
suo carattere afflittivo. 

Ma con l’entrata in vigore 
dell’art. 578-ter c.p.p., intro-
dotto dal dlgs n. 150 del 10 ot-
tobre scorso, i destini delle 
confische cambieranno radi-
calmente.

Infatti,  non  rientrando  
quella  penal-tributaria  in  
nessuno dei casi contemplati 
dalla nuova norma, ogniqual-
volta i termini di durata mas-
sima del giudizio di impugna-
zione vengano superati  fa-
cendo scattare la dichiarazio-
ne di improcedibilità, in auto-
matico sarà revocata la confi-
sca del profitto del reato fi-
scale, ovvero del debito era-
riale, disposta nel giudizio di 
primo grado, e ciò pur essen-
do già stati accertati i presup-
posti della misura.

Se si superano i 
termini di durata 

massima del 
giudizio di 

impugnazione e 
scatta la 

dichiarazione di 
improcedibilità c’è 

la revoca della 
confisca del 

profitto del reato 
fiscale 
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Improcedibilità e confi sca

La norma Cosa prevede

Art. 344-bis c.p.p.

Improcedibilità per 
superamento dei 
termini di durata 
massima del giudi-
zio di impugnazione

Costituisce causa di improcedibilità dell’azione penale 
la mancata defi nizione del giudizio:
• di appello entro il termine di due anni 
• di cassazione entro il termine di un anno 

Art. 578-ter c.p.p.

Decisione sulla con-
fisca e provvedi-
menti sui beni in 
sequestro nel caso 
di improcedibilità 
per superamento 
dei termini di durata 
massima del giudi-
zio di impugnazione

Ogniqualvolta il giudice di appello o la Corte di cassa-
zione dichiarino l’azione penale improcedibile ai sensi 
dell’articolo 344-bis c.p.p., la confi sca disposta in pri-
mo grado con la condanna è revocata, fatti salvi solo:
• la confi sca delle cose la fabbricazione, l’uso, il 

porto, la detenzione e l’alienazione delle quali co-
stituisce reato (la cui ablazione è ai sensi dell’art. 
240 comma 2 n. 2) obbligatoria anche quando non 
è stata pronunciata condanna)

• i casi in cui sia possibile avanzare una proposta di 
sequestro (e confi sca) di prevenzione
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Fisco, la confisca esce di scena 
Sequestro revocato superati i termini di durata del giudizio
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