
N
essuna responsabilità 
automatica nemmeno 
per  l’amministratore  
di  diritto:  è  quanto  

emerge dalla sentenza n. 43969 
del 18 novembre, con cui la Cas-
sazione ha affermato che, in as-
senza di uno specifico obbligo di 
vigilanza su determinati com-
portamenti,  l’amministratore  
di diritto non risponde, per il so-
lo fatto di aver assunto la cari-
ca, degli illeciti commessi da al-
tri soggetti coinvolti nelle attivi-
tà sociali, salvo non venga pro-
vato il suo concorso nel reato.

Il caso. Nell’ambito di un pro-
cedimento per reati di associa-
zione a delinquere, reimpiego e 
riciclaggio, il tribunale del riesa-
me di Bari, in accoglimento del 
ricorso dell’indagato, aveva an-
nullato l’ordinanza applicativa 
di misure cautelari disposta dal 
Gip. Il tribunale della libertà 
aveva ritenuto che l’avere l’inda-
gato ricoperto la carica di ammi-
nistratore di diritto, quale mero 
prestanome delle società utiliz-
zate per la consumazione di una 
serie di condotte di riciclaggio e 
reimpiego, non poteva da solo in-
tegrare la gravità indiziaria del-
la partecipazione ai  delitti  di  
cui era accusato, non essendovi 
alcuna prova della condivisione 
da parte dell’indagato delle fina-
lità elusive né della consapevo-
lezza, al momento dell’accetta-
zione della carica fittizia, della 
strumentalizzazione di  quella  
società alla realizzazione di atti-
vità di riciclaggio e autoriciclag-
gio da parte di coloro che eserci-
tavano in concreto i poteri gesto-
ri.

Il procuratore della Repubbli-
ca di Bari con ricorso per Cassa-
zione  sosteneva  invece  la  re-
sponsabilità dell’amministrato-
re di diritto pur in presenza di 
gestori di fatto, affermando che 
il legale rappresentante di una 
società utilizzata per attività il-
lecite resti sempre destinatario 
degli obblighi di legge e rispon-
da, pertanto, a titolo di dolo ge-
nerico  per  la  consapevolezza  
che dalla propria condotta omis-
siva possano scaturire gli even-

ti dei reati o a titolo di dolo even-
tuale per l’accettazione del ri-
schio che si verifichino.

L’amministratore di dirit-
to nei reati tributari. La Su-
prema Corte ha innanzitutto ri-
cordato i precedenti giurispru-
denziali sul tema della respon-
sabilità dell’amministratore di 
diritto in relazione ai reati tribu-
tari di cui al dlgs n. 74 del 2000, 
per i quali la prova del dolo spe-
cifico del mero prestanome può 
essere desunta dal  complesso 
dei rapporti tra questi e l’ammi-
nistratore di fatto, nell’ambito 
dei quali assumono decisiva va-
lenza la macroscopica illegalità 
dell’attività svolta e la consape-
volezza di tale illegalità (Cass. 
pen. n. 2570/2018). Inoltre, ha 
sottolineato che per la Cassazio-
ne del reato di omessa presenta-
zione della dichiarazione ai fini 
delle imposte dirette o Iva l’am-
ministratore di fatto risponde 
quale  autore  principale,  in  
quanto titolare effettivo  della  
gestione sociale e, pertanto, nel-
le condizioni di poter compiere 
l’azione dovuta, mentre l’ammi-
nistratore di diritto, quale mero 
prestanome, è responsabile a ti-
tolo di concorso per omesso im-
pedimento dell’evento, a condi-
zione che ricorra l’elemento sog-
gettivo  richiesto  dalla  norma  
(Cass. pen. n. 8632/2020).

Il prestanome nei reati di 
riciclaggio. Tenendo conto che 
tali considerazioni sono pacifi-
che già per le ipotesi di reati tri-
butari per i quali pur incombe 
sull’amministratore  di  diritto  
l’onere della regolare tenuta del-
le scritture e del pagamento del-
le imposte, per la Suprema cor-
te a maggior ragione le medesi-
me considerazioni vanno ribadi-
te anche in relazione alla posi-
zione dell’amministratore di di-
ritto a fronte di condotte di rici-
claggio e autoriciclaggio compiu-
te dai gestori di fatto delle socie-
tà, non potendo il concorso puni-
bile del titolare della posizione 
di responsabilità nelle singole 
condotte illecite poste in essere 
dai  gestori  di  fatto  derivare  
esclusivamente  dall’assunzio-
ne della carica. Le condotte di so-
stituzione dei  proventi illeciti  
punite dagli artt. 648 bis e 648 

ter c.p. richiedono la prova che 
attraverso le attività di quella 
specifica società siano state ef-
fettuate operazioni mirate a so-
stituire il profitto illecito dei rea-
ti  fiscali  commessi  mediante  
l’emissione o utilizzazione di fat-
ture per operazioni inesistenti. 
Ne deriva, pertanto, che la re-
sponsabilità a titolo di concorso 
sotto il profilo soggettivo può es-
sere affermata soltanto in pre-
senza di indici rivelatori del con-
corso morale, e cioè della consa-
pevolezza da parte dell’ammini-
stratore di diritto che la società 
verrà  utilizzata  anche  per  il  
compimento di  azioni  di  quel 
particolare tipo, non bastando 
una  generica  consapevolezza  
della destinazione della struttu-
ra ad attività di elusione fiscale.

L’obbligo  di  attivazione.  
La Cassazione, da un lato, ha ri-
conosciuto che incombe sull’am-
ministratore di diritto l’obbligo 
giuridico di effettuare le dichia-
razioni fiscali e che è dovuto il 
successivo pagamento delle im-
poste ovvero il mantenimento 
del patrimonio sociale e la rego-
lare tenuta delle scritture conta-
bili, sulla base dei molteplici ri-
ferimenti normativi che stabili-
scono i precisi precetti in tema; 
così che l’omesso impedimento 
degli eventi delittuosi in tali ca-
si può comportare una responsa-
bilità a titolo concorsuale per i 
reati tributari, nonché per le fat-
tispecie di bancarotta documen-
tale e per distrazione poste ma-
terialmente in essere dagli am-
ministratori di fatto. Dall’altro 
lato, nega tuttavia un’applica-
zione generalizzata della clauso-
la anche a tutti gli altri reati con-
sumati all’interno delle compa-
gini sociali: in assenza di un ob-
bligo giuridico ricavabile da uno 
specifico riferimento normativo 
in tal senso non potrebbe preve-
dersi, se non in violazione del 
principio  di  tassatività  della  
norma penale, una previsione 
che impone all’amministratore 
delle persone giuridiche di vigi-
lare sulla regolare osservanza 
di qualsiasi norma penale da 
parte dei soggetti coinvolti nelle 
attività sociali e di attivarsi per 
scongiurare l’illecito. 

Circoscritto il reato di riciclaggio dell’amministratore 

I principi

• Non sussiste un obbligo generalizzato che imponga di vigilare sulla rego-
lare osservanza di qualsiasi norma penale da parte dei soggetti coinvolti 
nelle attività sociali 

• La responsabilità dell’amministratore di diritto per le condotte poste in 
essere dai gestori di fatto soggiace all’applicazione dei criteri generali sul 
dolo nel concorso di persone

• La responsabilità del prestanome sussiste solo in presenza di indici 
rivelatori della consapevolezza da parte dell’amministratore di diritto 
che la società venga utilizzata anche per il compimento di azioni di quel 
particolare tipo
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