
G
li sconti sulle sanzio-
ni per reati ex re-
sponsabilità  231  
vanno  meritati:  è  

quanto emerge dalla senten-
za della Cassazione n. 38025 
del 2022, con cui la quarta se-
zione ha ritenuto che per po-
ter godere della riduzione da 
un terzo alla metà della san-
zione pecuniaria l’ente, pri-
ma  della  dichiarazione  di  
apertura del dibattimento di 
primo grado, deve aver non 
solo adottato ma anche reso 
operativo il modello organiz-
zativo idoneo a prevenire i 
reati quali quello verificato-
si. La mera adozione di un 
modello non garantisce inve-
ce alcun beneficio, poiché la 
norma impone che il sistema 
231 sia stato al contempo “re-
so operativo”.

Il caso e il ricorso. Nella 
vicenda sottoposta all’atten-
zione della Corte, una socie-
tà per azioni era stata sotto-
posta a procedimento ai sen-
si degli artt. 24-ter comma 2 
e  25-undecies,  dlgs  n.  
231/2001 in relazione ai rea-
ti di associazione a delinque-
re finalizzata al traffico orga-
nizzato di rifiuti speciali; ge-
stione, ricezione e trasporto 
di ingenti quantitativi di ri-
fiuti anche pericolosi e per lo 
smaltimento illecito  in siti  
non autorizzati. Il difensore 
dell’ente, ricorrendo per Cas-
sazione, denunciava violazio-
ne di legge e vizio di motiva-
zione in relazione alla nega-
ta  applicazione  dell’atte-
nuante prevista dall’art. 12 
comma  2  lett.  b),  dlgs  n.  
231/2001, disposizione che ri-
conosce  la  riduzione  della  
sanzione da un terzo alla me-
tà se, prima della dichiara-
zione di apertura del dibatti-
mento di primo grado, tra le 
altre, “è stato adottato e reso 
operativo un modello orga-
nizzativo idoneo a prevenire 
reati della specie di quello ve-
rificatosi”.  Specificamente,  
sebbene dai giudici di merito 
fosse stata riconosciuta l’ado-
zione di un idoneo modello di 
organizzazione con la nomi-
na di un organismo di vigi-
lanza e l’introduzione di un 
codice etico e di un sistema 
sanzionatorio  disciplinare  
nonché di un manuale inte-
grato qualità, ambiente e si-
curezza sul lavoro, non era 
stato accordato il  beneficio 
mitigatore della condanna.

Il sistema 231. La senten-
za in esame vede protagoni-
sta la disciplina di cui al dlgs 
n. 231/2001, ovvero di quel 
decreto  che  ha  introdotto  
nell’ordinamento italiano la 
responsabilità amministrati-

va delle persone giuridiche 
in relazione a numerosi reati 
indicati  espressamente nel  
decreto stesso, commessi dai 
vertici aziendali o dai dipen-
denti. Alla responsabilità pe-
nale della persona fisica au-
trice dell’illecito si aggiunge 
quindi, qualora il reato sia 
stato realizzato nel suo inte-
resse o a suo vantaggio, quel-
la della società, responsabili-
tà peraltro del tutto autono-
ma rispetto  a  quella  della  
persona  fisica,  sussistendo  
anche  qualora  l’autore  del  
reato non sia stato identifica-
to o non sia imputabile, o qua-
lora  il  reato  si  estingua.  
Quanto alle sanzioni che so-
no applicate all’ente in caso 
di condanna, esse sono nume-
rose e molto gravose. Precisa-
mente il dlgs 231/2001 con-
templa: la sanzione pecunia-
ria, che può raggiungere an-
che importi milionari; le san-
zioni interdittive, che si ca-
ratterizzano per la capacità 
di condizionare, limitandone 
le capacità giuridiche, le fa-
coltà e i diritti, oppure sot-
traendo risorse finanziarie, 
l’attività dell’ente, fino ad ar-
rivare a paralizzarla del tut-
to  (ovvero  l’interdizione  
dall’esercizio dell’attività; la 
sospensione o la revoca delle 
autorizzazioni, licenze o con-
cessioni funzionali alla com-
missione dell’illecito; il divie-
to di contrattare con la pub-

blica amministrazione, sal-
vo che per ottenere le presta-
zioni di un pubblico servizio; 
l’esclusione da agevolazioni, 
finanziamenti,  contributi  o  
sussidi e l’eventuale revoca 
di quelli già concessi; il divie-
to di pubblicizzare beni o ser-
vizi); la confisca del prezzo o 
del profitto del reato, o, lad-
dove non sia possibile, delle 
somme di denaro, beni o al-
tre utilità per un valore equi-
valente; e infine la pubblica-
zione della sentenza.

Il Modello organizzati-
vo e gli effetti premiali. 
Condicio sine qua non per 
l’ente per essere esente da re-
sponsabilità  in  caso  di  in-
staurazione di processo nei 
suoi confronti è l’implemen-
tazione di un modello di orga-
nizzazione,  gestione e con-
trollo (cosiddetto Mog), ido-
neo a prevenire i reati della 
specie di quello verificatosi. 
Il  decreto  prevede,  infatti,  
che la responsabilità della so-
cietà sia esclusa qualora, cu-
mulativamente: l’organo di-
rigente ha adottato ed effica-
cemente attuato, prima del-
la commissione del fatto, un 
modello di organizzazione e 
di gestione idoneo a preveni-
re reati della specie di quello 
verificatosi; il compito di vigi-
lare sul funzionamento e l’os-
servanza del modello e di cu-
rarne l’aggiornamento è sta-
to affidato a un organismo 

dell’ente dotato di autonomi 
poteri di iniziativa e di con-
trollo (cosiddetti Odv); le per-
sone hanno commesso il rea-
to eludendo fraudolentemen-
te il modello di organizzazio-
ne e di gestione; non vi è sta-
ta omessa o insufficiente vigi-
lanza da parte  dell’organi-
smo di vigilanza. Ciò detto, il 
legislatore ha previsto pluri-
mi effetti premiali volti a in-
centivare  l’implementazio-
ne del modello anche post fac-
tum. Dispone precisamente 
l’art. 12 che la sanzione è ri-
dotta da un terzo alla metà 
se, prima della dichiarazio-
ne di apertura del  dibatti-
mento di primo grado: da un 
lato, l’ente ha risarcito inte-
gralmente il danno e ha eli-
minato le conseguenze dan-
nose o pericolose del reato ov-
vero si è comunque efficace-
mente adoperato in tal sen-
so;  dall’altro  lato,  è  stato  
adottato e reso operativo un 
modello  organizzativo  ido-
neo a prevenire reati della 
specie di quello verificatosi. 
Nel caso in cui concorrono en-
trambe le condizioni, la san-
zione è ridotta dalla metà ai 
due terzi. Altresì, l’art. 17, 
sotto la rubrica “Riparazione 
delle conseguenze del reato”, 
accorda la non applicazione 
delle  sanzioni  pecuniarie  
quando l’ente, oltre ad avere 
risarcito  integralmente  il  
danno,  eliminato  le  conse-

guenze dannose o pericolose 
del reato e messo a disposi-
zione il profitto conseguito ai 
fini della confisca, abbia eli-
minato le carenze organizza-
tive che hanno determinato 
il reato mediante l’adozione 
e l’attuazione di modelli orga-
nizzativi idonei a prevenire 
reati della specie di quello ve-
rificatosi.

Adozione vs attuazione 
del Mog. Calando tali nor-
me nel caso di specie, la Cas-
sazione ha tuttavia concorda-
to con i giudici di prime cure 
circa la non applicabilità del-
la  riduzione  sanzionatoria:  
l’adozione di un idoneo mo-
dello di organizzazione, sep-
pur tempestiva in quanto in-
tervenuta prima della aper-
tura del dibattimento di pri-
mo grado, è stata corretta-
mente valutata come non suf-
ficiente per l’operatività del 
beneficio, avendo la senten-

za  impugnata  evidenziato  
che, come del resto specifica-
mente richiesto dalla lettera 
della norma, non bastavano 
la mera nomina dell’organi-
smo di vigilanza, né le ulte-
riori iniziative descritte nel 
ricorso, ma sarebbe stato ne-
cessario che tale modello fos-
se “reso operativo”. In defini-
tiva, la richiesta organizzati-
va avanzata dal legislatore 
per accordare effetti premia-
li,  lungi  dall’accontentarsi  
del mero richiamo a linee gui-
da o codici di comportamen-
to, esige un’ulteriore verifica 
sull’efficace  attuazione  del  
modello, la quale a propria 
volta deve investire tutti que-
gli  indicatori  dimostrativi  
sia di un’effettività operati-
va degli strumenti e meccani-
smi di controllo predisposti 
in astratto; sia di adeguati e 
costanti  flussi  informativi  
da e verso l’Odv deputato a 
vigilare sul funzionamento; 
sia infine dell’adeguatezza e 
concreta applicazione del si-
stema sanzionatorio volto a 
reprimere eventuali condot-
te “devianti”. La Sprema cor-
te  ha  pertanto  dichiarato  
l’inammissibilità dell’impu-
gnazione e condannato la so-
cietà ricorrente al pagamen-
to delle spese processuali.

Per beneficiare 
della riduzione da 
un terzo alla metà 

della sanzione 
pecuniaria l’ente 
deve aver non solo 
adottato ma anche 
reso operativo il 

modello 
organizzativo 

idoneo a prevenire i 
reati

Linea dura della Suprema corte sull’applicazione delle riduzioni nella condanna degli enti

Il modello e gli sconti sanzionatori 

Il quesito

In un processo ex dlgs 231/2001, per poter godere della 
riduzione della sanzione pecuniaria, cosa deve fare l’ente 
prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di 
primo grado?

La norma

Art. 12 dlgs 231/2001 “Casi di riduzione della sanzione 
pecuniaria”
[…]
2. La sanzione è ridotta da un terzo alla metà se, prima della 
dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado:
a) l’ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato 

le conseguenze dannose o pericolose del reato ovvero 
si è comunque effi cacemente adoperato in tal senso

b) è stato adottato e reso operativo un modello organiz-
zativo idoneo a prevenire reati della specie di quello 
verifi catosi

3. Nel caso in cui concorrono entrambe le condizioni pre-
viste dalle lettere del precedente comma, la sanzione è 
ridotta dalla metà ai due terzi

La risposta 

della Cassazione

Come evidenziato da Cass. pen. 38025/2022:
• l’adozione di un idoneo modello di organizzazione e la 

nomina dell’Odv, seppur tempestiva in quanto intervenu-
ta prima della apertura del dibattimento di primo grado, 
non è suffi ciente per l’operatività del benefi cio

• è necessario che il Mog sia “reso operativo” ed effi ca-
cemente attuato in termini di effettività operativa degli 
strumenti e dei meccanismi di controllo predisposti in 
astratto 
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Sanzioni 231 con sconti limitati 
Non è sufficiente l’adozione: il modello dev’essere operativo 
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